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AUTO DE IMPUTACIóN  DE RESPONSABILIDAD FISCAL NO. 017

En  la  c¡udad  de  lbagué,  a  los  ve¡nt¡s¡ete  (27)  días  de'  mes  de  julio  de  dos  mil  veintidós

(2022),  los  suscritos  funcionarios  de  conoc¡miento  y  sustanc¡ador  de  la  D¡rección  Técn¡ca
de  Responsab¡I¡dad  Fiscal  de  la  Cont:raloría  Departamental  del  Tol¡ma,  proceden  a  profer¡r
Auto  de  lmputación  dentro  del  Proceso  de  ResponsabiI¡dad  Fiscal  con  radicado  número
112-051-018,  que  se  tram¡ta  ante  e'  Nuevo  Hospital  La  Candelar¡a  ESE.,  de  Purificación
Tolimai,  con  NIT.  890701353-2,  con  fundamento  en  los artículos 40 y 41  de 'a  Ley 610 de
2000 y teniendo en  cuenta  lo s¡guiente:

COM PETENCIA

Este  Despacho  es  competente  para  adelantar  eI   Proceso  de  Responsab¡l¡dad   Fiscal,  de
conform¡dad  con  lo  dispuesto  en  los  Artículos  268  y  s¡guientes,  271  de  la  Const¡tución
Política   de   Colomb¡a,   Ley   610   de   2000,   la   Ordenanza   No.   008   de   2001,   eI   Auto   de
As¡gnac¡ón  No.  032 del  4 de  marzo  de 2022,  para sustanciar el  proceso de  responsab¡lidad
fiscal y demás normas concordantes.

FUNDAMENTOS DE  HECHO

Mot¡va   la   apertura   de'   presente   Proceso   de   Responsab¡l¡dad   Fiscal   el   memorando   No.
0132-2018-111  del  28  de febrero  de  2018,  rem¡t¡do  desde  la  D¡recc¡ón Técn¡ca  de  Control
Fiscal  y  Med¡o Amb¡ente  a  la  D¡recc¡ón  Técnica  de  Responsab¡I¡dad  Fiscal,  dando traslado
al  hallazgo O12 deI  Os de febrero de 2018,  donde se ¡ndica  lo s¡gu¡ente:

"Descripción del  hallazgo:

EI  Nuevo  Hospital  La  Candelaria  ESE., de  Pur¡f¡cac¡Ón Tol¡ma    reg¡stra  en  la  ¡nformac¡Ón  de cartera
con  corte  a  31  de dic¡embre  de  2016,  la  suma  de  Novecientos  Cuarenta  y  Ocho  m¡/  C¡ento  Once
Peos ($948.111),  a  cargo de  la  Secrelaría de Salud de Caldas,  por concepto de venta de servicios
de salud,  según  factura  351806  del  31  de  mayo de  2012,  por valor de  $1.053.456)  de  los cuales
ex¡ste un valor pendiente de pago de ($948.111)

De  acuerdo  con  lo  man¡festado  por  la  Secretari'a  de  Salud  Departamental  de  Caldas,    med¡ante
correo electrón¡co de fecha  27 de jun¡o de 2017 en el que textualmente man¡fiesta "..  Cabe aclara
que  la  facturación  que  posea  una  v¡genc¡a  super¡or a  los tres  (03)  años,  está  prescr¡ta,  según  el
arti'culo 789 del CÓdigo de Comerc¡ol'

En ese orden de  ideas, se t¡ene que  por falta de gest¡Ón y d¡ligenc¡a de parEe de quien obra como
Gestor F¡scal,  responsable de adelantar el cobro del a cartera, el  patr¡monio del  Nuevo Hospital  La
Candelaria    ESE,,    de    Pur¡f¡cac¡Ón   Tol¡ma,    sufre    una    d¡sm¡nuc¡Ón,    menoscabo,    estimado   en
Novec¡entos Cuarenta y Ocho Mil ciento Once Pesos ($948.111) por concepto de serv¡c¡os de salud,
sobre  los cuales no se  real¡zó gest¡ón de cobro oportunamente, de forma tal  que se ¡nterrumpiera
los térm¡nos para la prescr¡pc¡Ón conforme lo establece el artículo 789 del código de comerc¡o.

Controvers¡a del auditado.

En atenc¡Ón  a  DicÍ:amen de Aud¡toría  Modal¡dad  Regular de  la  v¡genc¡a  2016,  real¡zado en  el  Nuevo
Hosp¡tal  La  Candelar¡a  de  Pur¡ficac¡Ón Tolima,  not¡f¡cado a  nuestra  ¡nst¡tuc¡Ón  hosp¡talar¡a  med¡ante
ofic¡o No.  DCD-0752-2017-100 del 25 de sept¡embre de 2017, recepc¡oando en esa Gerenc¡a el di'a
27  de  sept¡embre  de  2017  y  actuando  dentro  de  los  térm¡nos  otorgados  por  la  normat¡vidad
vigente,  aplicable  a  la  modalidad  de  Aud¡toria  real¡zada,  me  perm¡to  presentar  descargo  a   las
observac¡ones del lnforme.

EI  Nuevo  hospital  la  Candelar¡a  de  Pur¡f¡cac¡Ón To/ima  dentro de su  proceso de  gestión  de  cobro y
recuperac¡ón  de  cartera  ha  hecho  uso  de  d¡ferentes  mecan¡smos  adm¡nistrat¡vos  que  conducen  a
obtener un adecuado flujo de efect¡vo, dentro de los cuales se cuenta la c¡rcular¡zac¡Ón de cartera y
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cobros  persuas¡vos    a  las  d¡ferentes  entidades  encargadas  del  aseguramiento  de  la  poblac¡ón  s¡n
desconocer la asistenc¡a a mesas de trabajo convocadas para dar aplicabil¡dad a  lo preceptuado en
/a  c¡rcular O30  de  2013,  la  cual  procura  establecer  un  proced¡m¡ento  de  saneam¡ento  y  aclarac¡Ón
de  cuentas  del  sector  salud  a  través  del  cruce  de  ¡nfiormac¡Ón  entre  ent¡dades  del  s¡stema  se
segur¡dad soc¡al en salud.

Para  el  caso  que  nos  ataña  en  part¡cular,  el  Nuevo  Hosp¡tal  la  Candelaria  de  Pur¡f¡cac¡Ón  Tolima
emitió carta de cobro a la Secretari'a de Salud Departamental de Caldas, en la cual se determ¡naban
los conceptos y valores adeudados"

Por lo anter¡ormente expuesto, no se puede aseverar que no ex¡st¡do gestión de cobro por parte del
Representante  Legal  de  Hospital,  toda  vez  que  s¡  no  se  ha  obtenido  un  recado  efectivo  de  los
valores  generados por concepto de veta de servic¡os de salud, no obedece a aspectos propios de la
¡nst¡tuc¡Ón,  sino  que  responde a  s¡tuaciones  de d¡lac¡Ón  en  el  t¡empo  por parte de cada  segurador,
desconociendo los  conceptos y normat¡vidad  establec¡dos sobre  los t¡empos  para  la generac¡Ón de
objec¡ones y pago de las facturas de deb¡damente radicada ante las mismas

IDENTIFICACIóN  DE LA ENTIDAD ESTATAL AFECTADA Y DE LOS PRESUNTOS
RESPONSABLES FISCALES.

IDENTIFICACIóN DE LA ENTIDAD ESTATAL AFECTADA

Entidad                                                    Nuevo  Hosp¡tal  la  Candelar¡a  ESE.,  de  Pur¡ficac¡ón  Tolima.
Lugar                                                       Purificac¡ón  To'¡ma
NIT,                                                        890701353-2

IDENTIFICACIóN  DE LOS PRESUNTOS RESPONSABLES FISCALES

Nombre
Cédula de ciudadanía
Cargo

Nombre
Cédula de c¡udadanía
Cargo

Nombre
Cédula  de ciudadanía
Cargo

Nombre
Cédula de c¡udadanía
Cargo

Nombre
Cédula  de c¡udadanía
Cargo

Cesar Herrera Diaz
79.688.495
Gerente del 30/03/2012 al  O2/01/2013,

Milver Rojas
79.297.797
Gerente del  O3/01/2013 al  31/03/2016.

José Teatino ávila
93.371.298
Profes¡onal      Universitar¡o     área      Financ¡era      del
O1/02/2012 aI 20/01/2013

Nohora Beatriz Barrios Gómez
65.764.608
Profesional      Un¡vers¡taria     área      Financ¡era      del
21/O1/2013 al  28/02/2015

Yhilma Gr¡maldo álvarez
65.797.160
Profes¡onaI      Un¡versitar¡a     área      F¡nanc¡era      del
O1/03/2015 al  O4/05/2015

TERCEROS CIVILMENTE RESPONSABLES

En  el  auto  de  apertura  del  presente  proceso  de  responsabilidad  fiscal  fueron  vinculados
como   garantes   en   su    caI¡dad   de   terceros   c¡v¡lmente   responsab'es    las   compañías:
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Aseguradora  SoI¡dar¡a  de Colomb¡a  SA,, y  La  Previsora  SA.,  con  ocas¡ón  a  la  expedic¡Ón  de
las pólizas que se relac¡onan  a  cont¡nuación:

RELACION  DE  POLIZAS VINCULADAS  EN  EL PROCESO  112-051-018                                                     l

Aseg u radora NIT. No.  PÓliza Exped¡ció n Vigencia Tipo  póliza Monto amparado Tomador

AseguradoraSol¡dariadeColombiaSA,
8 60524654-6

480-73-994000000325 T2lrfri l2:fJT2

2:2.l rfÑ /2JJT2 ÜÁl_2lCJJll_OL3
MultirriesgoResponsabil¡d adCiv¡lEXtracontractual

¡  100.000.000
NuevoHospitalLaCandelariaESE.,dePur¡ficac¡ontolima.

Seguros  LaPrevísoraSA.
860002400-2

1001193 2:3 lW l2;Í)T3

T] /rJr7 /2!OI3 F3^12/07/2015
Prev¡hospitalPól¡zaMult]rr¡esgo

¡  100.OOO.000

INSTANCIA.

En  atenc¡Ón  a  las d¡spos¡c¡ones  prev¡stas en  el  artículo  110  de  la  Ley  1474 de  2011 y en  lo

que t¡ene  que ver con  las  cuantías,  la  func¡onar¡a  Nancy Alexandra  Vásquez Veloza,  en  su
cond¡c¡ón   de   Asesora   Jurídica   del   Nuevo   Hosp¡ta'   la   Candelaria   ESE.,   de   Pur¡ficación
Tolima,  mediante  oficio  fechado  el  15  de  febrero  de  2018,  cert¡fica  que  la  menor  cuantía
prevista  para  el  año 2015,  estaba comprend¡da  entre $1801418.001 y $322.175.000

Así las cosas y  bajo  e'  entend¡do  que  el  presunto  daño  patrimonial  asc¡ende  a  la  suma  de
Novecientos  Cuarenta  y  Ocho  M¡l  C¡ento  Once  Pesos  ($948.111)  el  presente  proceso  se
tramitará  de única  ¡nstancia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

La  Const¡tuc¡ón  Polít¡ca  de  Colombia  consagró  la  función  púbI¡ca  dél  contro'  fiscal,  la  cual
ejercen  las  Contralorías,  con  el  fin  de  v¡gilar  la  gest¡ón  fiscal  de  los  servidores  públ¡cos  o

part¡culares que  manejen'fondos  o  bienes de  las ent¡dades  estatales,  por ello  cuando  sus
conductas en forma dolosa  o culposa  causen  un daño al  patrimon¡o del  Estado,  compete al
órgano  de  control  adelantar el  proceso  de  Responsab¡I¡dad  Fiscal  con  el  fin  de  alcanzar el
resarc¡m¡ento del  perju¡cio sufrido por la  respect¡va entidad.

Así mismo  la  Ley 610  de  2000  en  su  artículo  48,  contempla  que  se  debe  proferir Auto de
lmputac¡Ón  de  Responsabilidad  Fiscal  cuando  esté  demostrado  objetivamente  el  daño  o
detr¡mento  al  patr¡mon¡o  económ¡co  del  Estado y existan  test¡mon¡os  que  ofrezcan  ser¡os
mot¡vos  de  cred¡b¡l¡dad,  ¡ndic¡os  graves,  documentos,  peritac¡ón  o  cualqu¡er  otro  medio
probatorio que comprometa  la  responsabilidad fiscal  de  los implicados,

Siendo  este  Despacho  competente  para  adelantar el  proceso  de  responsab¡l¡dad  fiscal  en
ejerc¡c¡o  de  las  facu'tades  confer¡das  en  los  artículos  268  y  s¡gu¡entes  de  la  Const¡tuc¡Ón
Polít¡ca  de  Co'omb¡a,  Ley  610  de  agosto  de  200O,  Ley  1474  de  2011,  la  Ordenanza  No.
008  de  2001,  Resoluc¡ón  lnterna  257  de  2001,  el  Auto  de  Asignación  No.  027  del  O3  de
marzo de 2022 y demás normas concordantes que s¡rven de fundamento legal  para que se
adelanten  las d¡ligencias pert¡nentes.

NORMAS SUPERIORES

Artícu'os  6,  123,  124,  209  y  las  facultades  otorgadas  en  el  lltulo  X  Capitulo  l  artículos
267 inc¡so 3,  268  numera'  5 y 272 ¡nc¡so 6 de 'a  Const¡tuc¡ón  Política  de Colomb¡a.

NORMAS LEGALES

/    Ley610de2000

Págilla3!20
Aprobado 28de mayo de 2021  COPIA CONTROLADA
La cop¡a o impresión de este documento, le da el carácter de tINo Controlado" y el SGC no se hace responsable por su consulta o uso.
La versión actualizada y controlada de este documento, se consulta a través de la página web en el espacio dedicado al SGC.



coNT(FgoR íAP7,ftbr.47m=mi

REGISTRO
AUTO MIXTO DE ARCHIVO E IMPUTACIóN DE RESPONSABILIDAD

FIS CAL
Proceso:  RF-Responsabllidad  Fiscal CódigO:  RRF-018 Versión=   01

/    Ley 1474de2011
/    Ley 1437 de 2011 CPACA
yr    Ley  1564 de 2012 Código General  de'  Proceso

ACERVO PROBATORIO

El   presente   proceso   de   responsab¡Iidad   fiscal   se  fundamenta   en   el   sigu¡ente   material
probator¡o :

Pruebas:
1.    Auto de asignación  O74 del  23  de marzo de 2018 (Folio  1)
2.    Memorando O132-2018-111  del  22/02/2018  (Fol¡os 2 y 3)
3.    Hallazgo fiscal  O12 del  O8/02/2017  (Fol¡os 4 al  20)
4.    D¡sco compacto que cont¡ene 'os soportes del  hal'azgo  (Fol¡o  21)
5.    Ofic¡o  dirigido  a  la  DIAN  solic¡tando  información  (Folios  22 y 23)
6.    Tram¡ta  de  not¡ficac¡ón y comunicación  del  auto de apertura  (Folios 32 al  45 y 47 al

52)
7.    Oficio   a   la   Gerenc¡a   del   Nuevo   hosp¡tal   La   Candelar¡a   solic¡tando   informac¡ón:

(Folio46)
8.    Vers¡ón  l¡bre y espontánea  que  r¡nde  Milver Rojas (Fol¡o  53)
9.    Sol¡c¡tud  de  aplazam¡ento  de  diligenc¡a  de  vers¡ón  l¡bre  suscr¡ta  por  Cesar  Herrera

D¡az  (Folio  55)
10. Vers¡ón  'ibre y espontánea  que r¡nde Yhilma Grima'do (Fol¡o 56 al  60)
11. Vers¡ón  l¡bre y espontánea  de José Teatino ávila  (fol¡o  61)
12. Vers¡ón  libre y espontánea  de  Nohora  Beatr¡z Barr¡os Gómez (Folio 63  al  74)
13.Ofic¡o   que   at¡ende   sol¡citud   de   información    (Fol¡os   75   al    108.   Incluye   d¡sco

compacto)
14. Solicitud  de  aplazamiento di'igenc¡a  de versión  libre y espontánea  de Cesar Herrera

Diaz  (fol¡o  109
15. Versión  libre y espontánea de Cesar Herrera  D¡az (folio  112 al  117)
16. Poder  que  otorga  el  señor  Cesar  Herrera  Diaz  a  la  abogada  Va'er¡a  María  GÓmez

Ga¡tán  (Folio  118)
17. Constanc¡a de envío de copia  proceso por el s¡stema Wetransfer (Folio   120)
18. Not¡ficación  de  auto  que  reconoce  personería  jurídica  a  la  abogada  Valeria  María

Gómez Ga¡t:án  (Fol¡o  122 al  129)
19. Auto asignación  del  proceso al  señor Herm¡nson Avendaño  Bocanegra  (Fol¡o  130)
20. Auto avoca  conoc¡miento  (Fol¡o  131)
21.  D¡ligencias de  not¡ficac¡ón  del  auto de  pruebas  O10  (Fol¡os  134 aI  138)

Actuaciones procesa les:

1.    Auto de apertura  (folios 24 al  31)
2.    Auto de pruebas O10 del  14/03/2022 (Folios  132 y  133)

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO:

La  responsabil¡dad  fiscal  encuentra  fundamento  const¡tuc¡onal  en  los  artl'culos  6O,  124  y
específicamente  en  el  numeral  5O  del  artículo  268  de  la  Constituc¡ón  Polít¡ca,  que  confiere
al  Contralor General  de  la  República  la  atr¡buc¡ón  de  establecer  la  responsab¡l¡dad  que  Se
derive de la gest¡ón fiscal,

El  artículo  124  de  la  Carta,  content¡vo  del  precepto  super¡or  denom¡nado  Reserva  Legal,
def¡ere  a  la  Ley  la  forma  de  determinar  la  responsab¡l¡dad  de  los  serv¡dores  públicos  y  la
manera   de   hacerla   efect¡va,   al   efecto,   en    mater¡a   de   responsab¡lidad   fiscal,   d¡cha
prerrogat¡va  'ega'  se  ha  material¡zado  en  la  Ley  42  de  1993  y  poster¡ormente  én  la  Ley
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610  de  2000,   la   cual   en  su   art¡culado  determ¡na  el   proced¡miento  para  establecerla  y
hacerla  efectiva.

En  v¡genc¡a  de  la  Ley  42  de  1993,  el  proceso  de  responsab¡lidad  fiscal  contaba  con  dos
etapas  claramente  definidas:   Invest¡gac¡ón  y  Ju¡c¡o  F¡scal   respectivamente,  adelantadas
por dependencias diferentes.   Con  la  Ley 610 de 2000,  el  proceso de  responsab¡l¡dad fiscal
se tramita  bajo  una sola actuac¡ón y por una so'a  dependenc¡a.

1.1.      DEL PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL.

EI  Proceso  de  Responsabilidad  Fiscal  es  una  actuac¡ón  eminentemente  adm¡n¡strativa.  La
Ley  610  de  2000,  en  su  artículo  lO  define  el  proceso  de  responsabil¡dad  fiscal   ''como  e/
conjunto  de  actuac¡ones  adm¡n¡strat¡vas  adelantadas  por  /as  Contralorías  con  el  fin  de
determ¡nar y estab/ecer la  responsab¡l¡dad de  los seN¡dores púb/icos y de los  part¡cu/ares,
cuando  en  el  ejercic¡o  de  la  gestión  f¡scal  o  con  ocas¡Ón  de  ésta,  causen  por  acción  u
om¡s¡Ón y en forma dolosa o culposa un daño al patrimon¡o del  Estaddl .

Esta   definic¡ón   y   el   desarrollo   jurisprudenc¡al   destacan   la   esencia   adm¡nistrat¡va   del

proceso  de  responsab¡l¡dad  fiscal  y  su  carácter  patr¡mon¡al  y  resarcitor¡o,  y  dentro  del
contexto de  la  gest¡ón f¡sca',  cuyo  ejercic¡o, como marco de  la  conducta  dañina,  determ¡na
el  a'cance  del  estatuto  de  responsabilidad  fisca'  (Sentencia  SU  620-96;  C-189-98,  C-840-
01).

La  misma  Ley  610  de  2000,  en  su  artlrculo  4O   "£a  n€5poA5a4,y,'dao' #5ca/ ¿,-ene po, o¿JÍefi;  e/
resarc¡m¡ento  de  los  daños  ocasionados  al  patr¡monio  púb/¡co  como  consecuenc¡a  de  la  conducta
dolosa   o   gravemente   culposa   de   quienes   realizan   gestión   fiscal   o   de   servidores   públ¡cos   o
part¡culares   que   part¡c¡pen,   concurran,   inc¡dan   o   contr¡buyan   directa   o   ¡nd¡rectamente   en   la
producc¡Ón  de  los  m¡smos,  med¡ante  el  pago  de  una  ¡ndemn¡zac¡Ón  pecun¡ar¡a  que  compense  el
perjuic¡o sufr¡do  por la  respect¡va  ent¡dad  estatal.  Para  el  establec¡miento  de  responsabil¡dad  fiscal
en   cada   caso,   se  tendrá   en   cuenta   el   cumpl¡miento  de   los   pr¡ncip¡os   rectores  de   la  función
adm¡n¡strativa y de la gest¡Ón f¡scal,"

Agrega  además,  que  para  el  establecim¡ento  de  la  responsab¡l¡dad  fiscal  en  cada  caso,  se
tendrá  en  cuenta  el  cumplimiento  de  'os  pr¡ncipios  rectores  de  la  función  adm¡n¡strat¡va  y
de   la   gest¡ón   f¡scal.   De   la   m¡sma   manera,   adv¡erte   que   la   responsab¡lidad   fiscal   es
autónoma   e   independ¡ente   y   se   entiende   sin   perju¡c¡o   de   cualqu¡er   otra   clase   de
responsab¡lidad.

La  norma  reitera  el  carácter  patrimon¡a'  y  resarcitorio  de  la  acción  fiscal,  en  el  sent¡do  de
que  mediante  la  misma  se  obtenga  la  reparac¡ón  patr¡mon¡al  efectiva  que  ¡ndemn¡ce  el
daño  o  deter¡oro,  producido  sobre  el  patr¡mon¡o  público  dentro  del  ámb¡to  de  la  gest¡Ón
fiscal.  (Sentenc¡as C-374/1995,  C-540/1997, C-127/2002).

1.1.1.  Característ¡cas del Proceso de Responsabilidad Fiscal.

El  proceso  de  responsabi'¡dad  fiscal  se  or¡enta  por  una  ser¡e  de  princ¡p¡os  mater¡ales,  que
dev¡enen    del    marco    constituc¡onal,    y    de    los    postulados    esenciales    del    derecho
adm¡n¡strat¡vo,    procesa'    penal   y   procesal   c¡v¡l.   A   su   vez   ex¡ste   rem¡s¡ón    normat¡va
autorizada  en  el  art:ículo  66  de  la  Ley  610  de  2000,  que  ¡mpone  que  ante  los  aspectos  no
prev¡stos se apl¡cará  en  su  orden,  las disposic¡ones del  CÓdigo Contencioso Admin¡strat¡vo,
del   Código  de   Procedim¡ento   C¡vil   (ahora   CÓd¡go  Genera'   del   Proceso)   y  el   Cód¡go  de
Proced¡miento  Penal.

Lo anterior de conform¡dad  con  los artículos 2O y 4O de  la  Ley 610,  artículos 29 y 209 de la
Carta   Po'ít¡ca,   y    3O   del   Código   de   Proced¡m¡ento  Admin¡strat¡vo  y  de   la   Contenc¡oso
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Admin¡strat¡vo.  Las  característ¡cas  del  Proceso  de  Responsab¡l¡dad  Fiscal  son:  autónoma,
de  naturaleza admin¡strat¡va,  patr¡mon¡al y resarcitoria.

Ahora  b¡en,  por  tratarse  de  una  actuac¡ón  adm¡nistrativa,  el  proceso  de  responsab¡lidad
fiscal,    está    sujeto    al    controI    J-ud¡cial    de    legal¡dad    de    la    Jur¡sdicción    Contenc¡osa
Admin¡strat¡va, según  prescripción  del  artículo 59 Ib¡dem.

1.1.2.  Elementos de la ResponsabiI¡dad F¡scal.

De  conform¡dad  con  el  artículo  5O  de  la  Ley  610  de  2000,  Ia  responsabilidad  fiscal  está
integrada  por los sigu¡entes elementos:

® `   Una  conducta  dolosa  o  gravemente  culposa  atr¡bu¡ble  a  una  persona  que  realiza

gest¡ón fiscal.
Un  daño  patrimonial  al  Estado.
Un  nexo causal entre los dos elementos anter¡ores.

Para  efectos  de  la  estructurac¡Ón  de  la  responsab¡l¡dad  fiscal,  se  requiere  de  la  existenc¡a
de una conducta,  act¡va u  om¡s¡va, dolosa o gravemente culposa,  por parte de un serv¡dor
público o  un  part¡cular,  según  el  caso,  que en  el  ejerc¡c¡o de  la  Gestión  Fiscal,  produzca  un
daño  sobre  fondos  o  b¡enes  públicos,  y  que  entre  una  y  otro  exista   una   relac¡ón  de
causal¡dad.

Es  necesar¡o  enfat¡zar,  que  la  nueva  regulac¡ón  contiene  definic¡ones  de  los  conceptos  de
gestión  fiscal,  como  marco  natural  de  la  responsabilidad  fiscal  y de  daño,  como  elemento
objet¡vo  de  la  m¡sma.  Ahora  no  sólo  se  concibe  e'  daño,  como  aquel  detr¡mento  que  un
serv¡dor públ¡co  le  pueda  causar al  patrimonio  público  por actos u  omis¡ones,  sino de ¡gual
forma  la  afectación  produc¡da  por  una  gest¡ón  fiscal  antieconómica,  ¡neficaz,  ¡nefic¡ente,
¡nequitativa  o en  general,  que  no se apl¡que al  cumpI¡m¡ento de los comet¡dos estatales.

La ConductaI

La  conducta  activa  u  om¡s¡va,  ¡mputable  al  autor del  daño,  dolosa  o  gravemente  culposa,
se   refiere   a   la   actuación   de   un   servidor   público   o   de   un   part¡cular   que,   autorizado
legalmente,  despI¡egue  gest¡ón  fiscal,  en  eJ'ercicio  de  la  cual  o  con  ocasión  de  ella,  genere
un daño al  patr¡monio del  Estado.

Bien   lo   establece   la    Ley   610   de   2000   que   la    conducta,    para    efectos   de   la
ResponsabiI¡dad  Fiscal  debe  establecerse  a  título  de  dolo  o  culpa  grave,   la  cual  se
demuestra  dentro de'  proceso.  A'  respecto,  la  Cort:e  en  la  Sentencia  C-512/13  señala:
"obseiva  la  Corte  que,  en  térm¡nos  generales,  los  hechos  en  los  que  se  fundamentan  las

pre_sunc¡ones  df3  !9lo  y  de  culpa  grave  consagradas  en   las  normas  que  se  impugnan,  se
refieren  a   probabil¡dades  fundadas  en  la  exper¡enc¡a  que  por  ser  razonables  o  verosímiles
perm¡ten   deducir   la    ex¡stenc¡a    del    hecho   presumido.   Así   mismo,   aprecia   que   d¡chas
p_resunc¡.ones  persiguerl  final¡dades  const¡tuc¡onalmente val¡osas  pues al fac¡litar el  ejercic¡o de
la  ac_ción  d.e  !epft¡c¡én_en  los  casos  en  que  el  Estado  ha  sido  condenado  a  la-reparac¡Ón
pat!¡monial _de   los   daños   ant¡juríd¡cos  or¡ginados  en   las  conductas  dolosas   o   gravemente
culpo_sas   de  5ys  agentes,   permiten   alcanzar   los   objet¡vos   de  garant¡zar  la   ¡ntegr¡dad   del
p3t_riT_on¡o  públ¡co  y  la  moral¡dad  y  eficac¡a  de  la  func¡Ón  públ¡ca  (Artículos  123  ; 209  de  la
C.P.y

Y  posteriormente  ¡ndica   la  Corte:  ``£a  cy'rc"sfa,c7'a  de  gue  /a  4ey p,eMea  preswc7-owe5  no
v_ulnera  per se el  debido  proceso,  pues  se trata  de dar segur¡dad  a  ciertos  estados, s¡tuac¡ones o
hechos rel€van.tes y de proteger b¡En_es jurídicos val¡osos, conforme a las reglas de la lóg¡ca y de la
experi£nc¡_a.    Las   presu_nc¡ones   deben   obedecer   a    la    realidad   empírica   y   persegu¡r  -un   f¡n
const¡tuc¡onalmente valioso. Y deben  hacerlo de manera  razonable y proporc¡onada.  En  la  med¡da

Página6120

La cop¡a o impresión de este documento, ]e da el carácter de "No Controlado" y el SGC no se hace responsable por su consulta o uso.
Ia versíón actualizada y controlada de este documento, se consulta a través de la página web en el espacio dedicado al SGC.

Aprobado 28de mayo de 2021 COPIA CONTROLADA



CONT(§lOR íAD[P^¡T^MirtT^LOí,ToL,A,^i4'ftbr,dZ,SeJó,/

REG ISTRO
AUTO MIXTO DE ARCHIVO E IMPUTACIóN DE RESPONSABILIDAD

I=ISCAL

Proceso:  RF-Responsabilidad  F¡scal CÓd¡go:  RRF-018 Vers¡ón:   01

en  que  es  pos¡ble  desv¡rtuarlas,  por  med¡o  de  pruebas  idóneas,  las  presunc¡ones  no  vulneran  el
debido  proceso,  n¡  el  derecho  de defensa,  n¡  menoscaban  las  garantías  mín¡mas  de  las  personas
afectadas por ellas"

Y  ÜgreÍ5a ra Corbe:.  "Presunciones  simplemente  legales que  la  Corte encuentra  razonables,  en  la
med¡da  que  ha  s¡do  la  propia  Ley  la  que  le  fi¡a  a  los  adm¡nistradores  el  marco  general  de  su
actuac¡Ón, obrar de buena fe, de manera leal y con la dil¡gencia de "un buen hombre de negoc¡os'',
lo cual  no puede más que denotar la profesional¡dad, dil¡genc¡a y rect¡tud con  la que deben actuar
los adm¡n¡stradores en  bíenestar de los ¡ntereses de la soc¡edad y de sus asoc¡ados, atendiendo la
importanc¡a y relevanc¡a del papel que cumplen en el desarro/lo de sus funciones y el alto grado de
responsabilidad que asumen por la gestión profes¡ona/ que se les encomienda."

En  los  procesos  adm¡n¡strativos  de  responsabi'idad  patr¡monial  el  leg¡slador  puede  prever

que,  a   partir  de  c¡ertos  antecedentes  o  c¡rcunstanc¡as  ciertas  y  conocidas,  es  pos¡ble
deduc¡r  un  hecho,  a  modo  de  presunc¡ón.   La  mera  ex¡stenc¡a  de  una  presunc¡Ón  en  el
contexto  de  estos  procesos  no vulnera  per se el  debido  proceso,  ya  que  de  una  parte su
ex¡stenc¡a  busca  dar  segur¡dad  a  ciertos  estados,  s¡tuac¡ones  o  hechos  relevantes  y,  de
otra,  busca  proteger  b¡enes  juríd¡cos  val¡osos,  conforme  a  la  lóg¡ca  y  a-  la  experienc¡a|
Además,    Ias   presunciones   pueden   desv¡rtuarse   por   medio   de   pruebas   ¡dóneas,   al
controvert¡r los antecedentes o c¡rcunstancias que dan soporte a  la  presunc¡Ón.

La  conducta  act¡va  u  omis¡va,  ¡mputable  al  autor del  daño,  dolosa  o  gravemente  culposa,
se   refiere   a   la   actuac¡Ón   de   un   servidor   público   o   de   un   part¡cular   que,   autorizado
legalmente,  despliegue  gestión  fiscal,  en  ejercic¡o  de  la  cual  o con  ocas¡ón  de  ella,  genere
un daño al  patrimonio del  Estado.

En  este  m¡smo  sentido,  el  artículo  118  de  la  Ley  1474 de  2011  determ¡nó  que el  grado  de
culpab¡l¡dad  para  establecer  la  existenc¡a  de  responsabilidad  fiscal,  será  el  do'o  o  la  culpa

grave e ¡nstauró unas presunciones para ambas moda'¡dades de conducta.

Acerca  del  concepto  de  culpa  grave,  'a  Ofic¡na  Juríd¡ca  de  la  Contraloría  General  de  la
República  ha  expuesto  lo sigu¡ente:   ''Para eíecfc,s c/e c/e#n,-r e/ c/o/o o /a cw/pa graMe, se ,eGf,rre
a  la jur¡sprudenc¡a,  la  cual  a  su  vez,  se  rem¡te  a  la  doctr¡na  para  su  conceptual¡zac¡Ón,  al  señalar
que  "la  culpa  grave  señalan  los  hermanos  Mazeaud,  que  si  b¡en  es  c¡erto  no  es  intencional,  es
part¡cularmente grosera.  "Su autor no ha  quer¡do  realizar el daño,  pero se  ha comportado como si
lo  hubiera  quer¡do;  era  prec¡so  no  comprender  quod  omnes  ¡ntell¡gunt  para  obrar como  él  lo  ha
hecho, s¡n querer el daño''.

De  acuerdo  con  'a  jurisprudenc¡a  citada  por  estos  autores,  ¡ncurre  en  cu'pa  grave  aquel
aiJJe  rTa:.    "...obrado   con   negl¡genc¡a,   despreocupación   o   temer-,dad   especialmente
graves..." (Derecho C¡v¡l, Parte ll, Vol. II, pág.  110) y agregan que "...res¡de esenc¡almente en un
error,  en   una  ¡mprudenc¡a  o  negligenc¡a  tal,  que  no  podría  explicarse  s¡no  por  la  necedad,  la
temeridad   o   la   ¡ncur¡a   del   agente..,"   (Mazeaud   y   Tunc,   Tratado   Teór¡co   y   Práct¡co   de   la
Responsab¡l¡dad C¡vil, Del¡ctual y Contractual, Tomo l, Volumen ll,  pág, 584)."

La  anter¡or  noc¡ón  de  culpa  grave  der¡vada  del  rég¡men  c¡v¡l,  debe ser acompasada  con  'a
órbita  funcional   de'  servidor  públ¡co,  de  manera  tal  que  los  aspectos  subjet¡vos  de  su
actuar puedan  ser anal¡zados y valorados conforme  al  principio de  legalidad,  debido a  que
en   consonanc¡a   con   lo   preceptuado   en   el   artículo   6O   de   la   Const¡tuc¡ón   Polít¡ca,   'os

particu'ares  responden  por infring¡r la  Const¡tuc¡ón y las leyes,  mientras  que  los serv¡dores
públ¡cos  responden  por eso  m¡smo y por la  om¡sión  o extralim¡tac¡Ón  en  el  ejerc¡c¡o  de sus
funciones.

Part¡endo  de  la  m¡sma  Constituc¡ón,  es  pos¡ble  ubicar  la  ex¡stencia  de  normas  específicas
que  or¡entan   la  determ¡nac¡ón   de   la   responsabil¡dad   de   los  serv¡dores  públ¡cos.   Es  así
como  en  los  artícu'os  122,   123  y  124  de  la  Carta,  se  establec¡ó  que  no  habrá  emp'eo
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públ¡co   que   no   tenga   func¡ones   deta'ladas   en   ley   o   reglamento;   que   los   serv¡dores
púbI¡cos están  al  servic¡o de'  Estado y de 'a  comun¡dad y que ejercerán  sus funciones en  la
forma  prev¡sta  por  la  Const¡tución,  Ia  ley  y  el  reglamento;  y  que  la  ley  determinará  la
responsabilidad  de  los servidores públ¡cos y la  manera  de  hacer'a  efectiva.

Por otra  parte,  específicamente  en  materia  de  sistemas de control  fisca',  el  artícu'o  11  de
la  Ley 42  de  1993  determina  que  el  cóntrol  de  legalidad  es  la  comprobación  que  se  hace
de   las   operaciones   financieras,   administrat¡vas,   económicas   y   de   otra   índole   de   una
entidad   para   establecer   que   se   hayan   reaI¡zado   conforme   a   las   normas   que   le   son
aplicables.

Aunado  a  lo  anter¡or,  el  artículo  9O  de Cód¡go  Civ¡I  consagra  que  la  ¡gnorancia  de  la  ley no
sirve  de  excusa.  Esta  d¡sposic¡ón  fue  revisada  y  encontrada  ajustada  a  la  Carta,  por  la
Honorable  Corte  Const¡tucional,  quien  acerca  del  desconoc¡miento  de  la  ley  expuso:  ".../a
conv¡vencia ordenada (propós¡to just¡ficativo del Estado), no es dable si los deberes jurídicos no son
ex¡gibles   con   ¡ndependencia   de   las   representac¡ones   cognitiivas   y  de   los   deseos   de   qu¡enes
conforman  la  comun¡dad  polít¡ca.  En  otros  térm¡nos:  la  obed¡enc¡a  al  derecho  no  puede dejarse a
merced  de la voluntad de cada  uno,  pues s¡ así ocurr¡era, al  mín¡mo de orden  que es  presupuesto
de la conv¡venc¡a comun¡taria, se sust-itu¡ría la anarquía que la ¡mpos¡bil-ita."

En  consecuencia,  tanto  los  particulares  como  los  serv¡dores  públicos  se  encuentran  en  la
obl¡gación  de  respetar la  Const¡tución y la  ley,  entend¡da  esta  última  en  su  sent¡do ampl¡o,
es  dec¡r  como  toda  norma  que  haga  parte  de'  ordenamiento  jurl'd¡co  y  no  sólo  las  que
emanan de 'a  rama  leg¡slat¡va  del  poder público.

La Gest¡ón Fiscal.

Para   efectos   de   determ¡nar   la    responsabilidad   fiscal,   se   requiere   que   la   conducta
desplegada  por  parte  del  serv¡dor  público  o  el  part¡cular, func¡onal  o  contractualmente,  se
encuentre   en   el   ámb¡to   de   la   gest¡Ón   f¡scal,   pues   es   en   consecuencia   un   elemento
sustanc¡al  de dicha  responsabilidad.

En  efecto,  la  Carta  Política  señala  como atribuc¡ón  del  Contra'or General  de  la  Repúbl¡ca, y

por extens¡ón  normat¡va  del  m¡smo  Estatuto Superior a  los contralores territoriales,  en  su
artículo  268,  numeral  5O,  la  de  establecer  la  responsab¡l¡dad  que  se  derive  de  la  gest¡ón
fiscal.

Por su  parte,  la  Ley  610  de  2000,  en  su  artículo  3O,  determ¡na  que,  para  los  efectos  de
d¡cha  Ley,  se entiende  por gestión fiscal  el  conjunto de act¡vidades económicas, juríd¡cas y
tecnológicas,  que  realizan  los  serv¡dores  públicos  y  las  personas  de  derecho  pr¡vado  que
manejen  o  adm¡n¡stren  recursos  o  fondos  públicos,  tend¡entes  a  la  adecuada  y  correcta
adqu¡sición,  planeac¡ón,  conservac¡Ón,  administrac¡Ón,  custod¡a,  explotación,  enajenación,
consumo,  adjud¡cac¡Ón, gasto,  inversión y dispos¡ción  de  los  b¡enes  públ¡cos,  así como a  la
recaudac¡ón,  manejo  e  inversión  de  sus  rentas  en  orden  a  cumpl¡r  los fines  esenc¡ales  del
Estado,  con  sujeción  a  los  pr¡nc¡pios  de  'egalidad,  efic¡enc¡a,  economía,  eficacia,  equ¡dad,
¡mparc¡al¡dad,  moral¡dad, transparencia,  publ¡c¡dad y valoración  de los costos ambientales.

Acerca  de  este  concepto  la  Corte  Const¡tucional  ha  manifestado:   ''¿a ^£5poÜ5ia4,7,-dac/ #5ica/
ún¡camente  se   puede   pregonar  respecto  de   los   seiv¡dores   públicos  y   particulares  que  estén
jurídicamente  hab¡litados  para  ejercer  gest¡Ón  fiscal,  es  dec¡r,  que  tengan  poder  dec¡sor¡o  sobre
fondos o bienes del estado puestos a su d¡spos¡c¡Ón."

En  otras  palabras,   para  adquir¡r  'a  ca'¡dad  de  gestor  fiscal,  se  neces¡ta   no  solo  rec¡b¡r
fondos   o    bienes    públ¡cos,    s¡no   además   tener   la   facultad    o    potestad   J'uríd¡ca    de
adm¡nistrarlos,   por   lo   que   de   conform¡dad   con   las  funciones   legales  y  reglamentar¡as
establecidas   para   el    cargo   de   Gerente   de'    Nuevo   Hosp¡tal    la   Candelaria    ESE.,   de
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Purificación   Tol¡ma,    resulta    lógico    establecer   que    el    señor    M¡lver    Rojas,    qu¡en    se
desempeñó  en  este  cargo  durante` el  periodo  de-tiempo  comprendido  del  O3/01/2013  al
31/03/2016, junto con  la señora  Nohora  Beatriz Barr¡os Gómez, quien se desempeñó como
Profesional  Universitar¡a    en  el  área  Financ¡era  desde  el  21/01/2013  al  28/02/2015  en  la
anterior  ¡nst¡tuc¡ón   hospitalar¡a,  tenían   entonces   la   obl¡gac¡Ón   legal   y  reglamentaria   de
velar por los  recursos y el  buen funcionamiento de  la  inst¡tuc¡ón  hosp¡talar¡a  a su  cargo.

De  otra   parte  el  artículo  5O  de  la   Ley  610  de  2000,  establece  que  para  determ¡nar  la
responsab¡I¡dad  fiscal,  se  debe  tener  en  cuenta  los  elementos  ¡ntegradores,  tales  como
una  conducta  dolosa  o culposa  atr¡bu¡ble  a  una  persona  que  realiza  gesti'Ón  fiscal,  es  dec¡r
de una  persona que maneja  o administra  recursos públ¡cos como en  este caso  particu'ar y
que con  ocasión  a  su  conducta  contr¡buya  a  la  materializac¡ón  del  dañoI

EI Daño.

El  daño,  es  la  lesión  al  patrimon¡o  públ¡co,  del  cual  se  der¡va  e'  perju¡cio y  la  consecuente
obligación  de  resarcirlo  y  al  respecto  la  Ley  610  seña  lo  s¡gu¡ente,'  'HR7HCt/£O 6o,  4Ári7O
PATRIMONIAL AL EST:ADO. El nuevo texto es el s¡guiente:>  Para efiectos de esta ley se entiende
por  daño  patrimon¡al  al  Estado  la  lesión  del  patrimon¡o  público,  representada  en  el  menoscabo,
d¡sminución,  peüuic¡o,  detr¡mento,  pérd¡da,  o  deterioro  de  los  bienes  o  recursos  públicos,  o  a  los
¡ntereses   patr¡mon¡ales   del   Estado,   produc¡da   por   una   gest¡Ón   f¡scal   antieconóm¡ca,   ¡neficaz,
¡nef¡c¡ente,   e   ¡noportuna,   que   en   térm¡nos   generales,   no   se   apl¡que   al   cumpl¡miento   de   los
comet¡dos   y   de   los   fines   esenc¡ales   del   Estado,   part¡cularizados   por   el   objst'ivo   func¡onal   y
organizac-ional, programa o proyecto de los sujetos de vig¡lanc¡a y control de los órganos de control
f¡scal.   D¡cho  daño  podrá  ocasionarse  como  consecuenc¡a  de  la  conducta  dolosa  o  gravemente
culposa  de  qu¡enes  real¡zan  gest¡Ón  fiscal  o  de  serv¡dores  públicos  o  part¡culares  que  part¡cipen,
concurran, inc¡dan o contribuyan d¡recta o ¡nd-irectamente en la producc¡Ón del mismo''

En  consecuencia,  habrá  que dec¡r que  en  'a  cuant¡ficac¡ón  del  daño  se  debe cons¡derar los

perjuic¡os,   y  así  m¡smo  se  debe  producir  su  actualización,  es  decir  traer  el  daño  al  valor
presente en  el  momento  que se  produzca  la  dec¡s¡ón  de responsab¡l¡dad,  según  los índices
de  precios  al  consumidor  certificados  por  el   DANE  para   los  períodos  correspondientes,
según  prescr¡pc¡ón  del  artículo  52 de  la  Ley 610  de  2000,  Sentenc¡a  Consejo  de  Estado de
7 de marzo de 2001, exped¡ente 820 y Concepto 732 de 3 de octubre de  1995.

La Relación de CaLisalidad.

La   relac¡ón   de   causalidad,   ¡mplica   que   entre   la   conducta   y  el   daño   debe   ex¡stir   una
re'ación  determ¡nante  y  cond¡cionante  de  causa-efecto,  de  tal  manera  que  el  daño  sea
resultado  de  una  conducta  act¡va  u  omisiva.  El  nexo  causal  se  rompe  cuando  aparecen
circunstanc¡as de fuerza mayor o caso fortuito.

En  las  prov¡dencias  donde  se  edifique  la  ¡mputación  de  responsabilidad  f¡scal  y  Fallo  con
responsabil¡dad   fiscal,   deberá   determ¡narse   en   forma   prec¡sa   la   acreditac¡ón   de   los
elementos  ¡ntegrantes  de  responsabilidad,  entre ellos  el  nexo  causa'  entre  la  conducta  del
agente  y  el  daño  ocas¡onado,  entendiendo  el  nexo  causal  como  la  relac¡ón  d¡recta  que
ex¡ste entre la conducta  desplegada  por el  gestor fiscal y el  daño que se  produce al  erario
públ¡co

DE LOS HECHOS INVESTIGADOS Y EL PROCESO DE RESPONSABILIDAD
FISCAL.

La  D¡recc¡ón  Técnica  de  Responsab¡l¡dad  F¡scal  profirió  el  3  de  mayo  de  2018  el  Auto  O40
de  Apertura  deI  Proceso  de  Responsabil¡dad  F¡scal  con  rad¡cado   11-051-018,  vinculando
como  presuntos  responsab'es  fiscales  a  las  s¡gu¡entes  personas:  Cesar  Herrera  D¡az,
¡dent¡ficado  con  la  cédula  79.688.495  y     Milver  Rojas  ,  ident¡ficado  con   la  cédu'a  de
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ciudadanía   79.297.797  quienes  ost:entaron  la  cond¡ción  de  gerentes  del  Nuevo  Hosp¡tal  la
Candelar¡a  ESE.,  de  Pur¡ficac¡ón  Tolima  para  la  época  de  los  hechos.  Así  mismo  fueron
vinculados  como   profes¡onales   univers¡tarios  del  área   Financiera   para   la   época   de   los
hechos  a   las  s¡guientes  personas:  José  Teatino  ávila,  ident¡ficado  con   la   cédula  de
ciudadanía  93.371.298,  Nohora  Beatriz  Barrios  Gómez,  ident¡ficada  con  la  cédula  de
ciudadanía   65.764.608   y   Yh¡Ima   Gr¡maldo   álvarez,   ¡dent¡ficada   con   la   cédula   de
ciudadanía  65.797.160.

Así   m¡smo   fueron   v¡nculadas   como   garantes,   en   su   calidad   de   terceros   civilmente
responsables  las  compañías:  Aseguradora  Solidaria  de  Colomb¡a  SA,,  y  La  Previsora  SA.,
con ocas¡ón   a  la  expedición de las pól¡zas que se relacionan  a  continuac¡ón:

RELACION  DE  POLIZAS VINCULADAS EN EL PROCESO 112-051-018

Aseg urad ora NIT. No.  Póliza Exped ic¡ ón Vigencia Tipo  póliza Monto  amparado Tomador

Aseg urad oraSol¡daríadeColomb¡aSA.
860524654-6

480-73-994000OOO325 T2lrJJ /2:OI2

2.2lCfl /2:OT2. cI^2:2lCn/2!Í)T3
Multl' rr¡esgoResponsabi' id adCivilExtracontractual

$  100,000.000
N uevoHospita' LaCande'ar¡aESE.,dePur¡ficac¡ontol¡ma.

Seguros LaPrev¡soraSA.
8 60002400-2

1001193 23lCfl l2;J)T3

L] lCfl l2:OT3 ah12/07/2015
P revi hospítalPól¡zaMultirr¡esgo

!  100.000.000

Ahora  b¡en,  una  vez  notificado  el  Auto  de Apertura  del  Proceso  de  Responsabilidad  Fiscal,
todos  los  presuntos  responsab'es  r¡ndieron  su  vers¡ón  l¡bre  y  espontánea.    Al  folio  53  del
expediente obra  la versión que rinde el señor Milver Rojas quien  manifiesta:  "fu,-gerenfe,
después de generado el serv¡cio al que hace referencia la Contralori'a, entre el O3 de enero de 2013
y  31   de   marzo   de   2016,   periodo     durante   el   cual   as¡stí  a   todas   las   mesas   de  concil¡ac¡Ón
programadas  por  la  superintendenc¡a  Nac¡onal  de  Salud,  la    Procuraduri'a  General  de  la  Nac¡Ón  en
colaboración  con  la Secretari'a  de Salud del departamento,  para  lo cual era  requ¡s¡to previo que se
enviara  la  cartera  a  cada  uno  de  los adm¡n¡stradores  o  responsables  de  pago,  para  que  a  su vez
fueran  convocados  por esas  autor¡dades.  La  gran  mayori'a  de estas  convocator¡as  no  presentaron
n¡ngún resultado porque los ún¡cos que as¡st¡mos fu¡mos los gerentes de hospitales y uno que otro
delgado de las adm¡nistradoras de planes de beneficios (Dueño de la cuenta) s¡n autor¡zación para
negoc¡as.   Además,  de lo anter¡or el  Hospital  durante cada vigenc¡a,  realízó  la c¡rcularizac¡Ón  (envi'o
de estado de cartera a  la ent¡dad deudora) del estado de cartera con cada  uno de sus deudores,
todo ello, bajo la responsabil¡dad y tutela del profes¡onal del área financ¡era de turno (Responsables
del segu¡miento de la  cartera  del  Hospital),  qu¡enes teni'a  a  su vez el  apoyo de  la  una  persona de
planta encargada de la cartera,   específ¡camente y con el control del rev¡sor fiscal de la  ESE., qu¡en
refrendaba  los  estados financ¡eros   presentados tanto a  la  Junta  D¡rect¡va  como  a  los organismos
de  control  del  Estado.   En  muchas  ocas¡ones  of¡c¡é  a   la  Contralori'a   Departamental,  Contralori'a
General, a  la Procuraduría  Reg¡onal y Nac¡onal sobre los incumpl¡m¡entos re¡teratívos en el  pago por
pate de los responsables del pago, s¡n que s¡quiera ex¡st¡era una respuesta de d¡chos organismos.

Así las cosas, cons¡dero que en  m¡ condic¡Ón de gerente para  la época, cumplí con mis func¡ones y
tamb¡én es necesar¡o que todo el grupo y func¡onar¡os del área f¡nanciera, así como los organ¡smos
de control cumplan  lo suyo, dado que si yo recibí la informac¡Ón de las personas que son técnicas y
responsables, avaladas por la rev¡soría fiscal, que es el órgano ¡nterno de control  por excelenc¡a, no
podi'a menos que darles la cred¡bil¡dad correspond¡ente.

Y agrega  poster¡ormente:  Como gerente teni'a  la  responsab¡l¡dad de ejercer la  representac¡Ón  legal
de la ent¡dad, velar por el correcto funcionam¡ento de  la  misma, contratar el talento humano y los
servic¡os  e  ¡nsumos  requeridos  para  el  correcfo  func¡onam¡ento,  cobrar  y  pagar  los  d¡ferentes
compromisos de la  ESE., en general  responder ante los organ¡smos de control  por el cumpl¡miento
de la m¡s¡Ón de la ent¡dad.''

Por otra  parte,  la  señora  Yhilma  Gr¡maldo  álvarez,  el  5  de jun¡o  de  2018  r¡nde  su  versión
l¡bre y espontánea,  donde advierte lo siguiente:  "Ou,-eno f7,,'me,o gue foc/o ac/a,a, que e/ canj7o
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por el cual fu¡  nombrada en  el  Hosp¡tal, es  Profesional  Univers¡taria  de  Recursos  Humanos y Fís¡cos
del  Nuevo  Hospital  La  Candelar¡a  y `de  manera  ad¡c¡onal  en' algunas  ocas¡ones  en  periodos  muy
cortos,  he s¡do encargada  ad¡c¡onalmente del  área f¡nan_c¡era,  m¡entras se  nombraban funcionar¡os
t¡tulares  para  el  cargo de Profes¡onal  Un¡vers¡tario del  área  F¡nanc¡era. Tamb¡én  hace clar¡dad, que
dentro  del  área  financ¡era,  se  encuentra  subordinada  a  esta  el  área  de  cartera,   la  cual  está
integrada  generalmente  por  dos  personas,  qu¡enes  t¡enen  la  responsabil¡dad  d¡recta  de  reg¡strar
facturac¡Ón,   depurar   y   rea/¡zar   cobros,   hacer   c¡rcularizac¡Ón   y   re   c¡rcular¡zación   de   cartera,
¡gualmente,  la  ¡nst¡tuc¡Ón  siempre ha ten¡do asesores juríd¡cos quienes tienen  /a  responsabil¡dad de
realizar cobros  pre juri'd¡cos  y juríd¡cos  sobre  la  cartera  de  la  ¡nstituc¡Ón,  por  venta  de  serv¡c¡os.l'
(Fol¡o  56)

Así mismo  el  señor José Teat¡no ávila  r¡nde su  vers¡Ón  l¡bre y espontánea  eI  5  de junio  de
2018  y  sobre  el  caso  part¡cular  que  nos  ocupa  señaló:   "Pa^a  /a  eípoca  c/e  /o5 AecAo5,  me
desempeñe  como Jefe  F¡nanc¡ero,  al/í teni'a  a  cargo  el  área  de  cartera  y facturación,  por  lo  cual
para el caso en comento qu¡ero aclarar lo s¡gu¡ente:  El seiv¡cio prestado a  la Secretar¡a de Salud de
Caldas  se  facturó  y  esta  fue  remitida    a  la  Secretari'a  de  Salud  de  Caldas  el  O3  de  d¡c¡embre de
2012,  lo cual se ev¡denc¡a en el folio que adjunto a  la  presente d¡ligenc¡a, el cual  corresponde   a  la
guía    de    la    empresa    472    de    Seivic¡os    Postales    Nacionales,    ¡dent¡ficada    con    el    número
YY40175555Z6GOOJE55.  Yo  presenté  renuncia  al  cargo que  desempeñaba  en  el  Nuevo  Hosp¡tal  La
Candelaria de Pur¡f¡cación, el día 20 de enero de 2013.

Y  agrega  poster¡ormente:  No  se  cuál  seri'a  la  gest¡Ón  que  se  real¡zó  por  parte  del  Hospital,  con
respecto  a  la  factura  351806  del  31  de  mayo  de  2012  para  su  cobro  y  sobre  el  cual  quiero
man¡festar que  para  ese  momento  no  habi'a  r¡esgo  de  prescripción.` Por  lo  anterior sol¡c¡to  se  me
desvincule del proceso de responsabi/¡dad f¡scal en mención, según lo expuesto anteriormente

Concluye su versión  l¡bre y espontánea  ind¡cando lo siguiente:  El  proced¡miento para el cobro era el
s¡gu¡ente:  Una vez se prestaba el seiv¡cio, se fiacturaba y se verificaba que cumpl¡era con todos los
soportes requer¡dos para presentar la cuenta y luego una vez rev¡sada ésta se enviaba por parte de
la  gerencia  todos  los  cobros  de  f;acturas  de  otros  mun¡c¡p¡os  y  departamentos.   Es  ¡mportante
complementar  que  en  muchos  casos  se  presentaba  demoras  en  la  presentac¡Ón  de  las  cuentas,
debido a que, habi'a d¡f¡cultades para obtener los soportes respect¡vos,"  (fiolio 61)

De otra  parte  la  señora  Nohora  Beatr¡z  Barrios el  7 de jun¡o  de  2018  r¡nde su versión  l¡bre
y  espontánea  y  manif¡esta  lo  s¡guiente:   "Oewfro c7e /as ací7-v7-d'ac/e5 que se c/e5ia,ro//a,on  como
profies¡onal del área financ¡era y con  el apoyo del encargado del área de cartera  (Margot Pacheco,
para  la  época  de  los  hechos),  con  qu¡en  se  circular¡zó  las  d¡ferentes  carteras,  se  real¡zaban  las
notas  créd¡tDs  y  débitos  correspondientes,  descargues  de  pago,  actualizac¡Ón  de  las  m¡smas  y
conciliación  de  cartera,  por  lo  anter¡or  y  a  la  fecha  es  d¡fíc¡l  aportar  ev¡denc¡as  concretas  de  la
gestión real¡zada, toda vez que me encuentro fuera de la ¡nstituc¡Ón y a pesar de haber realizado la
sol¡citud  de  los  soportes  solo  puedo  adjuntar a  la  presente  dil¡gencia  10  fol¡os  relac¡onados  con:1.
Guía de radicac¡Ón de envío (Servicios Postales Nacionales-472) de factura a  la Secretari'a de Sa/ud
de Caldas el di'a O3 de d¡ciembre de 2012.  2.  Of¡c¡o del  s de abril  de 2015, env¡ado  por la  Gerenc¡a
del hosp¡tal a la Secretar¡a de Salud de Caldas, med¡ante el cual se sol¡c¡ta el pago de la factura por
valor  de  $948,111.  3.  Tres  of¡c¡os  (Derechos  de  petic¡Ón)  del  2016,  2017  y  2018,  med¡ante  los
cuales se sol¡c¡ta  el  pago de cartera  adeudada  por valor de $948.111.  4.  5  Folios con  reportes de
envi'o de cartera  los cuales son sub¡dos a  la  plataforma  PISCIS (Entró en func¡onamiento en el año
2016), mediante la c¡rcular O30.  Fechados en el 2016 y 2017. Importante menc¡onar que no existe
en  el  hosp¡tal  la  nueva  Candelaria  de  Purificac¡Ón,  un  s¡stema  de  ¡nformac¡Ón  con  apl¡cat¡vo  de
cartera que perm¡ta  hacer trazabilidad a  la m¡sma por el contrario, se manejan arch¡vos en  Excel lo
cual   genera   margen   de   error   y   confiab¡lidad   de   la   informac¡Ón,   así   mi-smo   cuando   sol¡c¡té
informac¡Ón   al   respecto,   me   ¡nforman   que  el  arch¡vo  fi's¡co   no     es  el   mejor  y  se  encuentran
trabajando  en  el  arch¡vo  de  talento  humano  y  hojas  de  v¡da,  lo  que  ¡mp¡d¡Ó  una  búsqueda  mas
detallada  en  e/  tema  de  arch¡vo  de  cartera.     Igualmente  vale  la  pena  resaltar  que  la  factura
prescribió el 3 de dic¡embre de 2015, fecha en la cual no me encontraba laborando para el hospital"
(Fol¡o  63)

Luego  de  sol¡c¡tar  el  aplazamiento  de  la  dil¡genc¡a  de  versión  l¡bre  y  espontánea  el  señor
Cesar Herrera  Diaz,  se acerca  al  Despacho el  3  de jul¡o de 2018  para  agotar dicho trám¡te,
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destacando  lo s¡gu¡ente:

l`Me  perm¡to  hacer  referencia  pr¡mero  que  todo,  a  la  estruc[ura  con  la  cual  fungí como  Gerente

encargado  del  Nuevo  Hospital  de  Pur¡ficac¡Ón.  Tome  posesión  con  fecha  pr¡mero  de  abril  del  año
2012 y estuve hasta el O2 de enero de 2013, cuando tomó nueva poses¡Ón el gerente en prop¡edad,
después de haber agotado su  proceso de el€cc¡Ón. Al  momento de asum¡r el cargo, encuentro  una
p/anta global,  la cuál t¡ene la  Dirección del área  F¡nanc¡era,  la cual fue provista d-esde el di'a  primero
de  febrerg  del  2012  hasta  el  20  de  enero  de  2013,  por  parte  del  profes¡onal  un¡vers¡tario  José
Teat¡no  ávila,  el  cual  dentro  de  una  de  sus  tantas  fúnc¡c;nes,  acorde  al  manual  adoptado  por  el
hosp¡tal,  teni'a  como  objeto  o  final¡dad  /a  recuperac¡Ón  de  cartera,  su  segu¡m¡ento  y  a  su  vez,
superv¡sar  los  proced¡m¡entos  de  glosas   u  objeciones  ex¡stentes  en   la   prestac¡Ón  del  serv¡cio,
coordinar  el  oportuno  recaudo  de  los  serv¡c¡os  facturados  por  la  empresa  y  a  su  vez  asesor  al
gerente en el desarrollo de  poli't¡cas f¡nanc¡eras y económ¡cas del  Hospita/,   De  ¡gual manera debido
a  la  situac¡Ón  económica  y f¡nanc¡era,  establecía  que el  hosp¡tal  de  acuerdo  al  criterio  el  M¡n¡ster¡o
de Protecc¡Ón Soc¡al, se encontraba en nivel de r¡esgo alto deb¡do a su difíc¡/ s¡tuación financ¡era.

Rec¡bí la  adm¡n¡strac¡Ón  del  hosp¡tal,  con  dos  contratos  que  se  encontraban  en  ejecuc¡Ón.  El  uno
con la empresa COOPSEGIR, cuya representante lega era la señora Mari'a  Elvira  N¡eto Samper.  Este
contrato teni'a como objeto contractual, operar el área de facturac¡Ón y para ello debía presentar las
facturas  por venta  de  serv¡c¡os,  contestación  de  glosas  y  objec¡ones  a  las  d¡ferentes  ent¡dades  y
además de ello  la  recuperación  de cartera.  De  igual  manera  se encontró  una  orden  de  prestac¡Ón
de serv¡cios  a  nombre  de  la  profes¡onal  Nohora  Beatr¡z  Barr¡os  GÓmez  (Contrat¡sta  del  Hosp¡tal,  la
cual  tiempo   después   fue   nombrada  Jefe   Financ¡era   del   Hostal,   año   2013)   Esta   persona   en
des?rrollo d€ s_u  contrato teri'a. como ob.jeto  ppTado,_ la_ recyperac¡Óp  d€ carte.ra.  La sup?rv_¡s¡Ón  de
ambos  contratos  se  encontraba  en  cabeza  del  profiesional  un¡versitar¡o  José  Teat¡no  Av¡la,  quien
para   la   época   de   los   hechos   fungi'a   en   el   área   financ¡era,   de   planta,   como   se   expreso
a nteriormente.

Qu¡ero   hacer  salvedad   que   la   factura   en   menc¡Ón   (No.   351806),   correspondiente   al   serv¡c¡o
prestado al  pac¡ente  Pedro  Nel  Osor¡o GÓmez, de fecha  31  de mayo de 2012  por un valor total de
$1.053,456,  con  una  cuota,moderadora  de  $105.345 y un  saldo  de  $948,111.  Según  ref¡erenc¡Ó el
profes¡onal  José Teat¡no  áv¡la,  en  d¡l¡genc¡a  de  versíón  l¡bre,  el  proceso  de  fact-urac¡Ón  se  rad¡cÓ
ante  la  Secretar¡a  de  Salud  de  Caldas  en  la  últ¡ma  semana  del  mes  de  nov¡embre  de/  año  2012,
hac¡endo  claridad  que  dicha  factura,  de  acuerdo  al  decreto  ley  1281  de  2002,  arti'culo  sépt¡mo,
preceptúa:   "Las   cuentas   de   cobro   facturas   o   reclamac¡ones   ante   las   ent¡dades   promotoras,
adm¡n¡stradores,  ent¡dades terr¡tor¡ales y el  FOSYGA,  deberán  presentarse a  mas tardar dentro de
los  seis   meses  siguientes  a   la   fecha  de   prestac¡Ón  del  serv¡c¡o  o  de   la   ocurrenc¡a  del   hecho
generador de  las  mismas,  es  dec¡r que  el  térm¡no  de  presentación  de  facturas  es  de  se¡s  meses
contados a partir del moriiento de la prestación del serv¡c¡o.''

Y  Ai9Iega pos;Ñf=riomeriNfr.  "Para  la aceptación de las facturas se debe apl¡car lo d¡spuesto en los
artículos  13  de  la  ley  1122  de 2007 y  57  de  la  ley  1438  de 2011,  en  cuanto a  que,  las empresas
prestadoras  de  serv¡c¡os  cuentan  con  20  días  a  partir  de  la  presentac¡Ón  de  las  facturas  para
¡nfiormar las glosas o devoluciones a que haya lugar, transcurr¡dos los 20 días, sin que se presenten
objeciones, se entienden aceptadas y deben ser pagadas, Lo anter¡or en apl¡cación del arti'culo 3 de
la  ley 153 de  1887,  el cual  enunc¡a  la  prevalenc¡a de la  norma espec¡al, art¡culo  13 de  la  ley 122 de
2007 y el artículo 57 de la ley 1438 de 2011." (Fo/¡os  112 y 113)

Y  concluye  su  vers¡ón   libre  y  espontánea   man¡festando   lo  s¡guiente:    "Ou,-e,o  pecX,+ mú'J,
respetosamente  se  me  desvincule  del  presente  proceso  de  responsab¡l¡dad  f¡scal,  soportando  en
todas  las  actuac¡ones  antes  menc¡onadas  y  a  su  vez,  se  proceda  a  valorar  e/  per¡odo  en  el  cual
fungí como  Gerente  encargado  del  Hosp¡tal,  donde  const¡tuc¡onalmente  como  legalmente  cumplí
con  mis  func¡ones  de  ofrecer serv¡c¡os  de  salud  a  la  poblac¡Ón  en  general  y  más  específicamente
cobrar los serv¡c¡os prestados por el hosp¡tal y velar por la estabilidad f¡nanciera de la ent¡dad.''

Ahora  b¡en,  med¡ante  el  ofic¡o  GH-085-2018  del  6  de junio  de  2018,  el  señor José  Nümar
Rami'rez  Valderrama,  en  su  condición  de  Gerente  del  Nuevo  Hospital  La  Candelaria  ESE.,
de   Pur¡ficación  Tol¡ma,   atiende  la   solic¡tud   del   Despacho  y  en   consecuencía   aportg   eI
Manual   de   Func¡ones   para   los   cargos   de   Gerente  y  Profesiona'   Universitar¡o   del  Area
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Financ¡era y unas certíficac¡ones l?borales.  (FoI¡os 75 al  108)

Una  vez  cons¡gnadas  las  versiones  l¡bres  y  espontáneas  rend¡das  por  cada   uno  de  los
presuntos  responsables  fiscales  el  Despacho  realizará  el  análisis  de  la  prescripción  de  la
factura   351806,   la   cual   corresponde   a   servic¡os   prestados   al   señor   Pedro   Nel   Osorio
Gómez,   Ídentificado   con   la   cédula   de  c¡udadanía   15.988.141   por  el   Nuevo   Hospital   La
Candelar¡a  ESE.,  de  Purificación  Tolima,  durante  los  días  24  y  25  de  mayo  de  2012.  Así
pues,  'a  facturada  es  generada  por la  ¡nstitución  hospitalaría  el  25  de  mayo  de  2012  a  las
11:44 de  la  mañana,  cuando se genera e'  egreso del  pac¡ente.

Así las  cosas,  contamos  con  una  factura  cambiaria  que  const¡tuye  un  título valor,  bajo  el
entend¡do  de  contiene  una  obligación  clara,  expresa  y exigible,  con  una  prescripción  de  la
acción  cambiaria  de tres años,  de conformidad  con  el  artículo 789 de' Código de Comercío.

Al  observar  los  per¡odos  de  tiempo  de  cada  uno  de  los  presuntos  responsables  fiscales
encuentra  eI  Despacho  que  la  responsabilidad  fiscal  recae  básicamente  en  el  señor  Milver
Rojas  quien   se   desempeñó   como   gerente   del   Nuevo   Hospital   La   Candelar¡a   ESE.,   de
Pur¡ficación,  desde  el  3  de  enero  de  2013  hasta  el  31  de  marzo  de  2016  y en  la  señora

yohora   Beatriz  Barr¡os  Gómez,   quien  se  desempeñó  como  Profesional   Un¡versitaria  del
Area  Financ¡era  desde  eI  21  de  enero  de  2013  al  28  de  febrero  de  2015,  tratándose  de
una  dependencia  que tenl'a  bajo su  responsab¡I¡dad el área  de cartera.

En  consecuencia  el  presente  proceso  de  responsabilidad  f¡scal  continuará  teníendo  como
vinculados  al  señor  Milver  Rojas  y  la  señora   Nohora   Beatr¡z  Barrios  GÓmez,   por  lo  que
frente  a  las  demás  personas  el  Despacho  ordenará  el  archivo  de  las  d¡ligencias  seguidas
en su contra.

En  lo  que  tiene  que ver  con  la  vincu'ación  de  las  compañías  aseguradoras,  con  ocasión  a
la   expedic¡ón   de   las   pólizas  que   han   s¡do   relacionadas   anter¡ormente,   eI   Despacho  aI
observar  la  carátula  de  cada  una  de  ellas,  observa  que  se  ha  pactado  un  deducible    del
20%  del  valor de  la  pérdida y dos salarios  mín¡mos legales mensuales v¡gentes,  por lo que
s¡endo  el  daño  definitivo  tasado  en  la  suma  de  Novecientos  Cuarenta  y  Ocho  Mil  Ciento
Once  Pesos  ($948.111),  no  resulta  coherente  ni  necesar¡o  continuar  con  su  vinculación  y
así se tendrá en cuenta en la  parte resolut¡va del presente proveído.

Conducta

Las conductas  que se  evalúan,  por la  cual  se  continua  el  proceso  de  responsab¡l¡dad  fiscal
Noi  112-051-018,  se  encuentran  soportadas  en  el  hallazgo  fiscal  O12  del  s  de  febrero  de
2018,  rem¡tido  por la  D¡recc¡ón Técn¡ca  de  Responsab¡I¡dad  Fiscal,  a través del  memorando
O132-2018-111  del  22 de febrero de 2018

Según  el  anterior  hallazgo,  med¡ant:e  una  auditoría  regular  rea'¡zada  por  este  órgano  de
control  aI  Nuevo  Hospital  La  Candelar¡a  ESE,,  de  Pur¡ficac¡ón  Tolima,  se  logró  est:ablecer

que  esta  ¡nstituc¡ón  hospítalaria  sufr¡ó  un  presunto  detrimento  patr¡monial,  con  ocasión  a
la falta de gestíón de cobro efectiva, de la factura 351806 del 25 de mayo de 2012.

Frente a  este  caso  part¡cular el  Despacho  no  es  ajeno  a  la  gest¡ón  de  cobro  realizada  por
la  inst¡tuc¡ón  hospitalaria,  pues lo que observa  es que ésta  no fue efectiva  en  procura  que
el  deudor  hubiera  reaI¡zado  el  pago,  inclus¡ve  se  observan  algunos  requerimientos  que  se
hicieron   cuando  ya   el   título  valor  estaba   prescr¡to  y  así  lo   adv¡ert:e   el   deudor  en   los
documentos que obran en el  proceso.

Ahora  bien,  en  lo  que  t¡ene  que  ver  con  una  conducta  dolosa  o  culposa  atribuible  de  una
persona    que    realiza    gestión    fiscal,    encontramos    que    el    objeto    del    proceso    de
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responsabil¡dad fiscal  en  lo que  respecta  al  anál¡sis de  la  conducta  de un ``gestor fiscal'',  se
orienta  a  demostrar  que  la  actuación  desp'egada,  ya  sea  del  func¡onar¡o  públ¡co  o  del
part¡cular que  desarrolla  una  actividad  donde  hay ¡nversión  de  recursos  públ¡cos y que tal          i
conducta  es determ¡nante  en  la  causac¡ón  del  daño  al  patr¡mon¡o  públ¡co,  bien  sea  porque
se está  actuando en cumplim¡ento de  una función  atr¡buida  a  éste de forma  d¡recta, o  por
cuanto su actuac¡ón  se surtió con  ocas¡Ón  o por contr¡buc¡ón  de la gest¡ón fiscal.

Ahora b¡en,  para  que la conducta  del  gestor fiscal  sea  reprochable juríd¡camente,  debe ser
eif±c;uhflda 'a`ThJJho lde dcJho o c;H+pa gTENe.  "LE cul.pab¡!¡qad Fs  una Fatego_r_i'3_ij_!_r!!!ca_enJJf_c^:a^l s^e^-:;:l¡;;-l-a -c;¡áu¿a  de  un   agerite,-quien  estando  obl¡gado  a  aFtuar  confor.fi].f. a. d.frec,ho,. s,e_
-¿;i;iárEa  -á; -`iár-ña-¿ontrari'-a;   dé   ésta   man€ra,   €n   Tater¡,a  ,de   respo_ns_3_P:ligaLdi.fi_sc3!  Jd_:^be^
-:;¡:;á-árs;-á¡; -él ju¡c¡o  de  réproche  recae  spbre  el  actyar de  la  per.sona  que  F ~ti'ful_3  g_fL!3!3_:_
-¿;i-i;--ó;ivi'  reaiizá  ei  acto  dCe  gest¡Ón  f¡5cai  que  terr:,¡na. por .ocas¡o_nar  y?_±gf_ño__aJi._,9a_t:¡:T_o_n!_o^
-;J¡ff¡cg:,-iJd¡ó;-áó--e;¡tar con  su-acciqna_r  la  c?_ñ.suracigr..del  m¡s,m?.  En  prin_c_¡_p!o_!_o_d!l'Ja_a:f!!_p_a^r_se^
rá-Jé i¿'s 'jefies  máx¡mos o d¡rect¡vo5 de las ent¡.da.des  pfiblicas o de l?s empres_a_s,_.£uJf Jad.p!_n,¡s:::_n_Jo^
T:ji;J¡e|;-iácú-r;os  públ¡cos,  podrán  ser_ v.Ínculgdos. ?. los. proceso? dF  respf!_s_ab!l_id:_d_ fi:sf3_l_cuJa^n!.:_
-:i-¿ó¡;prúebe  qJe  han  ¿riiit¡do  su  deber  de  v.¡g.¡lanc-Ia  .y  c.ontrol  rFspF¢o  qf_loJs_  3_S_o!:_  !_e_:.::s_
-;uii¡¡ár-n-oS, toda vez que la  invest¡dura  prop¡a del cargo les ¡mpone _la obl¡ga,ciófi de exig¡r, ,¡_n:trJu_¡r,,_
-;r-ó;i;i¡-;-¿;;¡r¿lar lo5 actos y en  gene¡al, -las df!E¡síones. q_uf  lo.s rrism?f ,ad,optpn  e_n_._!9_!bLr_eJ !_e ,l_a_
-¿ir-;J;a' jJiá-¡á  que  represintan,: en  ot¡a5  palaPras!  el jef.e  de  la  FnÍ¡,qag _ge_b_e _a_5_-Iy3!:_o_doJs^J::^
ráó;írole's a su al¿ance -para asegurar que las actuacíones de sus subalt.erros_ se .e,nma,rqyeln. d€rtro
-áé ¡is d¡spos¡c¡ones cónst¡tucio-nales ! legglef v¡gentes,. Io.s pr¡p.ci.p¡ps qe  la func¡Ón administrativa y

de la ge;tión f¡scal, el manual específ¡co de func¡ones de la ent¡dad, etc.

No  obstante,  en  cada   proceso  habrá  que  real¡zarse  el _re.spect¡vo_est_u.d¡q  d€.  la  rgspops9,bíl¡qfd _-ñ:scáii-:n  eí cual  será  impresc¡ndible  ahal¡zar  s¡  aun_ h?biépdose. ejerc!!o. la  .d¡!:cc¡Ón,  vig¡l3!Lc!a .!_
'-¿;;árJ-b;¡ ;i-i¡;á-;i jefé de  ia  ent¡dad  o  superior,jerárqu¡co.,  el. r€.sultad?  da,ñ¡ro .sF_ p!fs_e_n_tLÍ:_E!_
-iste caCso, él daño pL¡do haber ten¡do lugar en razó_n a que .el sub_alte,rno tomó deF¡s¡?nes con,tr3!¡3_s_
-;-l-a -;;¡:ti-iu¿¡Ón,  'la  ley o  los  reglamer¡tos, _o se abstuvo de acater la.s  r€fomf,ndac¡?nf€ ,u  órd.ene:
-e;¡áá-;=:-óc-ul-ió' ¡nforáac¡Ón o ;o comuni¿Ó a su .superipr determ¡nada f¡.:!pci.Ón. o dec¡s.ión, esfand,o_
-oblígad¿ a  hacerlo, casos en  los cuales no podría_pred¡c?rse _r_esponsa_b!l¡dad, alg!!a _al syper!oJ!:_(f!,
-óJñíról-f¡scal  y  la'responsab¡l¡dad  fiscal,  üuque  Botero  Luz Jimena,  Céspedes VÍlla  Fredy-Editor¡al

lbañez-2018).

Así las cosas, el  hallazgo da  cuenta  que la Gerenc¡a  del  Nuevo  Hospital  La ,Candelaria  ESE.,
de    Pur¡ficac¡ón    Tol¡ma,   junto    con    la    Profesional    Un¡versitar¡a    del    Area    Financ¡era,
desatendieron  las  obl¡gac¡ones  propias  del  cargo,  espec¡almente  las  que  tienen  que  ver
con  coord¡nar y conocer  el  oportuno  recaudo  de  los  serv¡cios facturados  por  la  inst¡tuc¡Ón
hosp¡talar¡a,  razón  por la  cual  el  Despacho cons¡dera  que el  señor  M¡lver  Rojas y  la  señora
Nohora  Beatriz  Barr¡os GÓmez,   presuntamente ¡ncurrieron  en  una  conducta  om¡s¡va y una
gestión  fiscal   ineficiente  y  antieconómica,   por  demás   contrar¡a   a   lo   establec¡do   en   el
artícu'o 3 de la  Ley 610 de 2000, que señala:  AA,Zcw/o  3O,  "C;esf,'oZm #sca/,   Para /o5 efecfos
de  la  presente  leí,  se  ent¡endi p-or gestión  fisca_l  el  con.j.u.fito  de .act¡v¡dades  ecpnóy]¡ca:,
juríd¡¿as  y  tecnc¡lóg¡cas,  que  real¡zan  los  servid_ore:  pú9!¡€.os  y _las .per.sonas,  de ,derec,ho' pr¡vado due mane]:en  ó admin¡stren  recursos o ffJndos _pú_bl_¡cos, _t!nd¡ent€s p  la adeFu.adp,y
t correcta'   adqu¡s¡¿¡Ón,   planeac¡Ón,    conservac¡Ón,    a!miniftrac¡Óp,.   cyst.od¡?,_   explot,3?-!Ón,

enajenac¡Ón;  consurio;  adjud¡cación,  gasto,  ¡n.verf¡Ón y d¡spos¡ción  dp  los  b¡ene?. p!bl¡c~os,
así-como a-la  recaudac¡Óñ,  manejo e  ¡nversión  de sus rentas en  orden  a  cumpl¡r los f¡ne.s
esenc¡ales  del   Estado,  cón  sujóc¡ón  a   los  pr¡ncipios  de  legal¡dad,  efic¡enc_¡a,  e_c.ono.mi'p
eficac¡a,  equ¡dad,  ¡mbarc¡al¡d;d,  moralidad,  transparenc¡a,  pub/ic¡dad  y  valorac¡Ón  de  los
costos ambientales''.

De  otra  parte,  la  Contraloría  General  de  la  Republ¡ca,  en  concepto  número  2014  EEO173363
del  5  de  nov¡embre  de  2014,  en  re'ación  con  la  cu'pa  grave  ind¡có:   "pa,a eíec£os c7'e c7'e#n,-r e/i
dolo  o  culpa  grave,  se  recurre  a  la  jurisprudenc¡a,  l?  cual  a  su_ yez,  se. reT!te..a  la  !.octrina. para  su
conceptuái¡zJc¡Ón,  en  este  caso  la  defin¡da  por  l_os  Permanos  r!azea_ud, .al  ¡ndicar:  "E?s  aut.ores  qye i
incur;en en culpá  grave son aquellos que han obrado con  negligenc¡a, despreocupac¡ón, o temer¡dad
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o   la   incur¡a   de   la   gente   espec¡almente   graves,   que   res¡de  esencialmente  en   un   error,   en   una
imprudenc¡a o negl¡gencia tal que no podía expl¡carse s¡no poi la  neces¡dad o la-temeridad''.

De acuerdo con  la  anterior def¡nic¡ón,  la  culpa  grave se concreta  b¡en  por la  om¡s¡ón  al  deber
de   cuidado   o   la   extralimitación   en   el   ejercic¡o   de   las   funciones   a   cargo   del   presunto
responsable  fiscal,  desarrollada  por  la  imprudenc¡a,  imperic¡a,  negligencia,  ¡nfracción  directa
de  la  const¡tuc¡ón  o  la  ley,  entre  otros,  que  terminan  produciendo  un  daño,  el  cual  se  ve
reflejado  en  el   menoscabo,  d¡sm¡nuc¡ón,  perjuic¡o,  detrimento,  pérd¡da  o  deter¡oro  de  los
bienes o  recursos  públicos o de  los ¡ntereses patr¡moniales del  Estado.

La Gestión FiscaI

Para   efectos   de'  determ¡nar   la    responsab¡lidad   f¡scal,   se   requ¡ere   que   la   conduct:a
desplegada  por  parte  del  servidor púb'ico  o  el  part¡cular,  func¡onal  o  contractualmente,  se
encuentre   en   eliámbito   de   la   gestión   fiscal,   pues   es   en   consecuenc¡a   un   elemento
sustanc¡al  de  dicha  responsab¡lidad.  En  efecto,  la  Carta  Po'ítica  señala  como  atr¡buc¡Ón  del
Contralor General  de  la  RepúbI¡ca, y por extens¡Ón  normat¡va  del  mismo  Estatuto  Super¡or
a   los   Contralores   Terr¡toriales,   en   su   artícu'o   268,   numeral   5O,   la   de   establecer   la
responsabil¡dad  que se derive  de  la  gest¡Ón fiscal.   Por su  parte,  la  Ley 61O de 2000,  en  su
artículo  3O,  determ¡na  que,  para  los  efectos  de  dicha  ley,  se  entiende  por gestión  fiscal  el
conjunto  de  act¡vidades  económicas,  juríd¡cas  y  tecnológicas,  que  realizan  los  servidores
públ¡cos y las  personas de derecho  privado  que  manejen  o  adm¡n¡stren  recursos o fondos
públicos,   tend¡entes   a   la   adecuada   y   correcta   adquisic¡Ón,   p'aneac¡ón,   conservac¡ón,
adm¡n¡strac¡ón,     custod¡a,     explotación,     enajenación,     consumo,     adjud¡cac¡ón,     gasto,
inversión   y   dispos¡ción   de   los   bienes   públicos,   así  como   a   la   recaudac¡ón,   manejo   e
inversión  de  sus  rentas  en  orden  a  cumpI¡r  los fines  esenciales  del  Estado,  con  sujeción  a
los    princ¡p¡os    de     legal¡dad,     eficiencia,     economira,    eficacia,     equidad,     imparc¡al¡dad,
moralidad, transparenc¡a,  public¡dad y valorac¡ón de  los costos ambientales.

No  obstante  la  amplitud  del  concepto  de  la  gest¡ón  fiscal,  se  requiere  a  más  de  la  simple
d¡spon¡b¡l¡dad  mater¡al  que tienen  los  servidores  públicos  sobre  e'  patr¡monio  público  para
el  cumpl¡miento  de  sus  funciones,  tener  una  d¡sponibilidad  o  titu'aridad  jurl'dica  sobre  los
mismos,  esto es,  que el sujeto tenga  la  capacidad funcional  o contractual  de ejercer actos
de gest¡ón fiscal  sobre ese  patr¡mon¡o.

Es  claro  que  el  presente  proceso  se  ocupa  de  la  v¡g¡lanc¡a  de  los  recursos  púb'icos;  es
decir,   de   'os   recursos   que   corresponden   al   Nuevo   Hospital   La   Candelar¡a   ESE.,   de
Purificación  Tol¡ma,  deb¡éndose  tener  en   cuenta  que  siempre  que  esté  ¡nvolucrado  en
cualquier  activ¡dad  el   patr¡monio  público  del  Estado,  así  sea  en  una  proporc¡Ón  mín¡ma,
dichos   recursos   serán   sujetos   de   control   fiscal   y   quienes   hayan   ¡nterven¡do   en   su
adm¡n¡stración,  disposic¡Ón,  ejecución,  custod¡a,  cobro  entre  otras,  teniendo  la  titular¡dad

jur,'dica  para  hacerlo,  ya  sea  contractual   o  legal,  estarán  ¡nmersos  en   la  categoría  de
gestores fiscales.

En   este   sent¡do   la   Corte   Constituc¡onal   en   la   Sentencia   C-840   de   2001,   concluyó   la
neces¡dad  de  que  los  actos  que  mater¡al¡cen  las  actMdades  desp'egadas  "comporien  una
relación  de  conex¡dad  próx¡ma  y  necesaria  para  con  el  desarrollo  de  la  gestión  fiscalll.
Tamb¡én  el  Consejo  de  Estado  se  rem¡t¡Ó  a  esta  Sentenc¡a,  indicando  que  la  gest¡ón  fiscal
real¡zada    por    los    presuntos    responsables    fiscales,    es    el    elemento    vinculante    y
determinante  de  la  responsab¡lidad  fiscal,  adv¡rt¡endo  lo  s¡guiente:   "£a  e5Íe,a  c/e /a ge5¿,'o-,
fiscal  const¡tuye  el  elemento  v¡nculante  y  determ¡nante  de  las  responsab¡/idades   ¡nherentes  al
manejo  de  fondos  y  bíenes  del  Estado  por  parte  de  los  serv¡dores  públ¡cos  y  de  los  part¡culares.
Siendo  por tanto  ¡nd¡ferente  la  cond¡c¡Ón  públ¡ca  o  pr¡vada  del  respect¡vo  responsable,  cuando  de
establecer responsab¡l¡dades f¡scales se tratal'
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Sobre  este  particular,  los  autores  Luz Jimena  Duque  Botero  y  Fredy  Céspedes  V¡lla,  en  el
libro   EI   Control   Fiscal   y   la   Responsab¡l¡dad   F¡scal,   han   manifestado   lo   siguiente:    "¿ollau;;er;¿;¡;;i¡;a ` ¡Ji-  iá  -¡-;tári¿nc¡Ón   df.  ._los   frn,c¡onar¡o= _ _P_ú_b_l.i_:_O5 . OJ_P^a_rfftffnu!anr+e^S aCnOra
a::;:c;áal¡ ' r#  aYíñ i;íst¡;;:¡é;úís¿i  i,Jbl ¡f?s. d,e_b_: _ _f=:z _n e_C_e=a_rja+Áy ndne::`ía£ ¡:= nntaeraecn¡Hlaan
LtaoP;-a'u%;iará:cis;¿; ';;;;';á:¡j;:-É:s-áe¿i;, s¡ la ¡_ntervencién Fompo,rtó ufi_ nJ¡._::_l__d_e_ n_e_Ce~:i,d^a^d^
-¡á'i;-ú '~s¡; ¡i--;i;riá 'no  se. hub¡erp ,pr?d.ucid?  el  ,reS!ltP_dO,_f!_ laJS^CO^!^d!:!+O~nref^e.n rqa:i:reS^ec
-ud'¡lo:-; ó'ú¿'i;¡--¡;-íárián¿¡Ón   resuitó   determinante   a   la   hora   de   ejecutar  los   recursos

públicos" (Pág¡na.  390)

Hechas  las  anter¡ores  precisiones  de  orden  juríd¡co  resulta  claro  que  la,señora   Nohora
Beatr¡z  Barr¡os  Gómez,  en  su  cond¡ción  de  Profes¡onal  Univers¡tar¡a  del  Area  Financ¡era,
tenía  bajo  su  responsab¡lidad  el  área  de  Facturac¡ón  y  Cartera  y  en  consecuenc¡a  teni'a
m¡sionalmente la  obl¡gac¡ón de velar por la  recuperac¡ón del  costo de los serv¡c¡os de salud

prestados  al  señor  Pedro  Nel  Osor¡o  Gómez,  hecho  relevante  para  establecer que  para  la
época  de los  hechos ostentaba  la  cal¡dad  de gestora fiscal  de  conform¡dad  con  la  Ley 610
de 2000-

Así  mismo,  es  claro  que  el  señor  Milver  Rojas,  quien  se  desempeñó  como  Gerente  de  la
¡nst¡tuc¡ón   hospitalar¡a   para   la   época   de  los   hechos,   según   el   Manual   de   Funciones  y
conforme  a  la  naturaleza  del  cargo,  tenía  entre  otras  obl¡gac¡ones,  las  de  ejecutar  las
labores  de  d¡recc¡ón  general,  formulación  de  políticas  ¡nst¡tucionales,  adopc¡Ón  de  planes,

programas  y  proyectos,   organ¡zar  el   sistema   contable  y  de  costos   de   los   serv¡c¡os  y
propender  por  la   eficiente   ut¡I¡zación   del   recurso  financiero,   representar  legalmente   la
¡nst¡tución y ser ordenador del  gasto,  connotac¡Ón  que le da  la cal¡dad  de gestor fiscal.

Así m¡smo  no  obra  en  el  proceso  n¡ngún  hecho  relevante que  nos  perm¡ta  establecer una
exonerac¡ón  de   responsab¡Iidad  fiscal,   espec¡almente  porque  ante   la  falta   de   pago  del
deudor  no  se  ins¡st¡ó  oportunamente,  y tal  gest¡Ón  quedó  documentada  cuando  ya  había
operado el fenómeno de 'a  prescr¡pción de la factura.

En   este   sentido   el   ju¡c¡o   de   reproche   frente   a   la   conducta   del   señor   Gerente   y   la
Profes¡onal  Un¡vers¡taria  del  área  F¡nanciera  de  la  inst¡tución  hosp¡talar¡a  es  contundente,
pues desatend¡eron  ostensiblemente  las func¡ones prop¡as de cada  cargo y el  comprom¡so
inst¡tuc¡onal  de ve'ar  por la  recuperación  del  costo  de  los  serv¡cios  de  salud  prestados  por
la   inst¡tuc¡ón   hospitalar¡a,   de   tal   suerte   que   sus   conducta   siendo   gestores   fiscales
respondé a título de culpa grave de conform¡dad con el artículo 5 de la Ley 610 de 2000

EI Daño

De  otra  parte  y  en  lo  que  t¡ene  que  ver  con  el  daño,  la  Ley  610  de  2000  establece  loVstgii`i;ker,i--"-óañ;-bi¡r¡;o-niai  gi  éftpdo._  Para .efiec!ps.  de  esta  _l€yLfeJ_en_f!epFe_p3r^^d^a_nPo^
-ñ|ri;-J;¡al-;¡ --E;[ido  la  les¡Ón  del  p,atr.iTon¡o .p.úb!¡co,   repre_sfr_t_3!3 _ep__e.l._p^e^n_o:CL;!^O:
Yá;:;¡';ú-á:¿n:' p-e-óJ¡-cÍ-o,--dii¡¡mento,  iérd¡da,  o  d_éter!oro  de  los  bie.figs  o~  reFurSPS_ _P_!_b_,l_¡_C_:_S:
-;; 'ai';; í;iár¿ii: -;:Jrin;on¡ales d;l éstado,-produciqa p_or una gest¡4n fiscal ant¡efo_po!yi!ca:

i;eñ¿ai:-i-;áñáJ¡ié,   e   ¡noportuna, _ qúi   en   térT¡ros . ge_n?rai.es,   _n3_ ::_:_a_pJii_q_u_e__aJ,'';u';;¡h¡iitó-J;i -l-óá cómet¡dos y d¿_ lo¿ fiines esenc¡ales d:l E:ta,do, pf3!!c_u_laJr¡_z?!::_p_o^!_el` ,
-;¡¡:i¡;ó -fJ¡;cional  y  organ¡zac¡onal_,  pr_og_rÍ]rna  p ~proyeFtg  de  lfis  su_j:t3_s__d_e _y¡_g!l_a_!:!a_^!^

cóntrol de los órginos -de control fiscal.  Dicho dañp podrá ocas¡on.prse com,p,conrs_e_c_!e!ciJa_-ó;i;' ;;¡áJát;-J¿¡ósa  o  gravemente  culposa  de  qu¡enes  real_¡zan  gest¡4p.  fiiscal  ,f  dF
-s-e;¡dó-r;; -;-dil¡cos o  part¡:ulares _que  par{!c¡pep, c_f!nFu!ran,  i.n.c¡dan. ? c?n_t!|i_±!iyan_ _d!!e_ct_:.

o ,-fic7'z-recfamen£e  en  /a proc/wccy'oZn  c/e/ m,'5moZ;    El  daño  patr¡mon¡al  al  Estado,  como  su
nombre  lo  indica,  es  un  fenómeno  de  carácter  estr¡ctamente  pecuniar¡o  o  económic.o;
consiste  en  la  pérd¡da  de  recursos  por parte del  Estado.  Es  el  empobrec¡miento del  erario.
De  esta  forma,  dentro  de  la  t¡pología  de  los  perjuicios  podemos  establecer  que  el  daño
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EI  Consejo de  Estado,  según  fallo con  radícac¡ón  número  68001-23-31-000-2010-00706-01
de fecha  16  de  marzo de 2017,  en  uno de sus apartes sen~aló:  "í:,J fs ,t7dzipemsa4/e qm
stea :fongeas :e:rae€caerffnezn: Iaa!aSF!uc:fnc:!+.r:e_s_P_e:_IIó: :-I f; ;;¡Si¿;.;i¡ 'qe¡. á/a ;o- ; ;utlr;pmc:;laaí,Iep:ruFo
t:rnattOe eSden e:JenSa#aOñqnu eafaí clteaS!Ían Pa^t.r!:_jj fa!l -s; ¡ja,yfí :S¡;;? J-o' rue; ¡_:ePn::I, l I::ut: l del;, PqOure lsOe
t:aetfep r#muh¡a `!ahñ.O me.X!:ctf_nLt_ei _ e_S_PeJC.ílfi Co  -.;   Jój-eti;;i;-e';;: V ;;r;# :aC¿liLeC,' CdSeLtUerC%¡ nqaudeoSeo
df::enremi¡Innaab#£myi ¡ Hh fHm_a^n:f.e=t^a_á+O^ :_ñ_ _d¡_f_€i¡répíes -Jó-o-F¡á:J;s  ff:' liLaa :£s'pounCsLae;##naada OfiscOa i
t-lde,inst: nutanadfi:niaal ¡:eaqdnnmnecraah#Hn2tHe :eaSnaiíC!t;Jr! i_-i_,,iS_'. j; '_;:au;tu;Je; ¡;;eap'eCn3d#::tSea U;l lauudtaó;loS:: ,
d!Sot#nd;:rfda: lnai ,raecS7nOn::,ba¡ l ¡^dnad ^fle_n.a^l ~: :! ¡ :f¡l_;l ¡rn;Cr¡ ; J: :íú ;ia'_' ;uo;%eC:#Cn: :r ypodru¡aO n: :#a
CnOanf#mClna:¡afune:,alOcaqure.,:.n_ e!  P_rfCeJ:f _ d; -rá5pin]s~a-b¡lñJa-¡ufi;;:'i -s-:u;:sCclutPeule:d ;i":#ñao
Paattrí¡bmu#bfía! aqI:ne cSeen,¡CHa^urSna,,,haI¡.l^OS^ _d!n.:!O_S_  _¡_J£l¡_Íí '.;-i.-F;;á;u_'ct-a-É  uóñousLaCs C:  Ccluiupdo:aOs
aetíi3au%eDSaafr#%nSne¡%¡ driOorhaP úcbal!CnO^: IP^efO^!-a_ ^ó_!5:iLiín'3_j::á ¡c-hV:::á¡-nLear-os: í:Éau3e s;gnL¡ufilcPaOSqauSe
e:ed<anñnOn cPaah¡fT: £rn!:!:en!^e ~S= !_P~O_r ^i3_ _m_é_n ¿;;;a';í;fi'¿: ói; ' -:;V:i u# :%e-;;ou eynuCq :leg r:: l CdaecqiaU:e
responsable fiscalmente a  una persona.

Se  trae  a  colación  ?n  dicho  fa'Io,  Ia  sentencia  de  la  Corte  Constítucional  C-840  de  2001,
P`ra ;me£fCaHrr: :¡a. riff::%^a ACO^íPJO_r§ C^¡ Ó^n^,_fr_e 2te_ _! l a -eit¡ ;i ái n-ódi-J;-%;: ';uolst-;vUo-iuo :;g u;NeUntL:.."; IC ipde€;t: :aóevlí c:aftl':: lOn ^4ri:,l¡ :!^a ñ^:^ =:m : _fJ_i á~a ii~á;i;. ' á;' ¡í ' ru=s'p:unl:aVá¡ñ¡uá=aL¡ V#s:Ua i:lgd: I e%£¡o

qdu¡:hS: rnaOcne^X!:.eh%J_PJeÚ,u¡C-(;, C!e_ftf_,  un  daño.fis;;l, -;o~-hi;-cra-¿¡-áaU;'auruaui;'-%eaáiauraCc;:nuudue
d!ChhfaanraerS P :nn.SaJb^¡!id~a_! ::Í: -!.'', _,4:! _ l i s co,s;s, -e! -;r-;;e;; á'; 'r¿su; nusua ¡;¡'áa; fi:sCcLalia :doC:du : caeea
O<botne:He:runn,;h!::la^ra_C!Ó|n: _j:r_í!¡cJ9í_ :n  la  ;u;¡ rs;.-;i-c¡;a-;;;r;¿'%¿;'u# ' Iu-;aá:tu::umu¡Lneadao
SaerrVfrV;l:aOrínPnuÍ! l ¡¡:rOan: , iPi:ari!Cau!a í_ d~e^b_e+: _f_a rcg_a_r_ :o_n _l i s -;;;F.;óú¡e;;¡;;-¡ u:us;e uá'erívC:Cnl I ;: :a :uus
aefudaa#: nrea: I !rar;gnu!F raerSi r:^n !;, L3:~S^t¡Ó_n^ fs_c: l_ _q_uJe P : -iF!¡ii-d-; C;' -iú e' ue5á-odi;ó;ff¿ I aP::p3auraSr
el daño causado al erar¡o púél¡co, por su có';Ju-áa-J;¡;s~;; ;u¡¡;±a-'`'.

Y se precisa  también  que frente  al  daño  esta  Corporación  ha  sostenído  lo s¡guiente:   ''Paffi
lara::t!:.a.C:f¡nJ~dJ:l _d_:F_O L!_eLb_e  3c,ud¡rs.e  a !as_--r;Ja; -'áh;;a¡¿;`a`;i'¡ucVa;¡es-lgeunlC;:;erirad[dde
ren:,PaOn.S~:!!lI¡dLa_d; JP_Or Jf._ta_!fO., entre otro: facforás qu; ñ-;;-á-;iJor;;r-s~:,-áe-b': ;;;:;¿:ra;sCe
q#eanan#f:eíl  ±:  ^]en.S^e^r^^C!e:_O, J fLS_Pe_C!al,.a,nOrr.al -' ;-C;a;t-¡ñ;riól-;¿;n/ u;r;:g¡ou' Ia-'usC:alraeCai
me:fgan!faurd:rcEan  enl^Pr.OÁf^eS?.deJ:d_e^t_e!P¡_nácJ¡_Ón ,d.el  ménto -d;l -Jiñ_ó:,  ;ó;' ¿:;s-¡gg'uV¡e;teJ:h:Cále
eaS`t,a^bnl+::_:rfe^_.n^O _so3l_o__l_3 _,!¡rens¡4.n,  d_e   é:t_e,   s¡¡ó-  ¡¡é -á;iá r;;a-;¡';;;%:-';:C#;;:nuCs¡
ehVpennfufiar/nP,ente,  a  PeSar de  la  gest¡Ón fiscal  ¡r;egular,  i': -adi;¡-str-;á:¿';"á¡tJ;volu: ' ;U¿Cá'ig;In
benefiic¡o'',

La  Ley  610  deI  2000,  en  su  artiJculo  48,  ha  sido  muy clara  al  establecer que  será  requisito
sine   qua   non,   para   profer¡r   lmputac¡ón   de   Responsabi'¡dad   Fjscal,   que   el   daño   esté
demostrado  objetivamente y además  que existan  pruebas que  ofrezcan  serios  motivos de
credibilidad y que comprometan, la  responsabil¡dad  del  presunto responsables fiscal.

En  este  caso  part¡cular  es, claro  que  el  hecho  fundante  en  el  hallazgo  es  la  falta  de  cobro
de  la  factura  351806,  por  un  valor  de  $948.111,  Ia  cual  teni'a  como  deudor  la  Secretaria
Departamental  de  Salud   de  Caldas,  así  que  con   el   acervo  probatorio,que  obra  en  el
proceso  se  puede  predicar  con  absoluta  certeza  la  consolidación  del  daño,  por  la  suma
antes indicada, e'  cual fue presuntamente ocasionado por la falta  de  una  gestión de cobro
oportuno, tratándose del cobro de la prestación de un servicio de salud.

Así  las  cosas  y  siendo  que  de  conformidad  con  el  ar[Ículo  5  de  la  Ley  610  de  2000  y  en
concordanc¡a  con  el  fal'o  del  Consejo  de  Estado  68001-23-31-000-2010-00706-01  deI  16
de  marzo  de  2017,  antes  enunciado,  eI  Despacho  cuenta  con  material  probatorio  para
establecer   un   daño   determinado   o   determ¡nable,   ver¡ficable  y  además   que  se   puede
atribu"  al  señor  Milver  Rojas,  en  su  calídad  de  Gerente  de  la  instituc¡ón  hosp¡talaria  para
la  época  de  los  hechos  y  a  la  señora  Nohora  Beatriz  Barrios  Gómez  en  su  condic¡ón  de
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AUTO MIXTO DE ARCHIVO E IMPUTACIóN DE RESPONSABILIDAD

Proceso:

Profes¡onal   Un¡versitar'ia   del

RF-Responsab¡l¡dad

REGISTRO

FISCAL
Código -[ RRF-018 Vers-ión:   Oi

Área   F|inanc-iera   de   la   m¡sma   ¡nst¡tución,   por   la   suma
de

Novec¡entos Cuarenta y Ocho M'il  Ciento Once  Pesos ($948.111)
rlulC:J,`,Iiu,     `,,,.y`.._,`_,._     ____

La Re'ac-ión de CausaI¡dad

La   relación   de   causal¡dad,   impl¡ca   que  entre   la   conducta  y   el   daño   debe   ex'ist¡r  um
relación  determinante  y  cond¡c¡onante  de  causa-efecto,  de  tal  manera  que  el  daño  sea
resultado  de  una  conducta  activa  u  omis'iva.  El  nexo  causal  se  rompe  cuando  aparecen
circunstanc¡as de fuerza mayor o caso fortu'ito.

En  las  providencias  donde  se  ed¡fique  'a  imputac¡ón  de  respopsablilidad  fiscal  y  Fallo  con
responsab¡l¡dad   fiscal,   deberá   determinarse   en   forma   precisa   la   acred¡tac¡ón   de   los
elementos  ¡ntegrantes  de  la  responsabilidad,  entre  ellos  el  nexo  causal  entre  la  conducta
del agente y el daño ocas¡onado,

Es  así que  el  señor  M¡lver  Rojas y  la  señora  Nohora  Beatr¡z  Barr¡os  Gómez,  al  desatepder
el   propósito   pr¡nc¡pal   del   cargo   de   Gerente   y   de   Profesional   Universitar¡a   del   Area
Financ¡era  del  Nuevo  Hospital  La  Candelar-ia  ESE.,  de  Pur¡ficac¡ón Tolima,  lo  m¡smo  que  las
obl¡gaciones  contend¡das  en   el   Manual   de   Funciones,   contr¡buyeron   d'irectamente  a   la
mater¡al¡zac¡Ón del  daño en  el valor antes menc¡onado.

De   tal   suerte   que   existe   fehac¡entemente 'un   nexo   de   causal¡dad   entre   la   conducta
desplegada  por  la  presunta  responsable  fiscal  con  el  daño  generado,  hab¡da  cuenta  que
éste  se  había  pod¡do  evitar  en  la  med¡da  que  se  hubiera  actuado  conforme  a  la  ley y al
Manual  Específico de  Funciones para  el  cargo que desempeñaban.

Al  determ¡nar  este  ente  de  control  que  entre  la  conducta  y  el  daño  ex¡ste  una  relac¡ón
determ¡nante  y   condic¡onante   de   causa-efecto,   el   daño   entonces.  se   tendrá   como   el
resultado de una conducta om¡s¡va, respecto de las obl¡gac¡ones propias para cada cargo.

Concluyéndose  de tal  manera  que se  encuentran  plenamente  demostrados  los elementos
¡ntegrantes  de  la   Responsabil¡dad   Fiscal  contemplados  en  el  Art.   5O  de  la   Ley  610  de
2000,  es  dec¡r,  una  conducta,  om¡siva  y  culposa,  por  parte  de  los  aquí invest¡gados  qu.e
produce  daño  sobre  el   patrimon¡o  públ¡co,  y  una   relac¡Ón  de  causal¡dad,  es  dec¡r  una
afectac¡ón  produc¡da  por  una  gest¡ón  fiscal  ant¡económica,  ineficaz,  'inefic¡ente,  bajo  las
considerac¡ones  hechas   por  esta   direcc¡ón,   sustentadas  en   el   examen   probator¡o  que
versa  dentro  del  proceso,  por  lo  que  están  dadas  las  cond¡c¡ones  para  dar  apl¡cac'ión  al
artículo    48    de    la    Ley    610    de    2000,    ¡mputando    responsab¡lidad    a    los    presuntos
responsables fiscales.

Enmér¡to  de lo  anteriormente expuesto,  la  Direcc¡ón Técn¡ca  de  Responsab¡I¡dad  Fiscal  de
la Contraloría  Departamental  del Tol¡ma,  en  uso de sus atr¡buc¡ones legales:

RESUELVE

ARTÍCULO  PRIMEROI   lmputar  responsab¡lidad  fiscal   en  forma   sol¡dar¡a   por  el   daño
patrimon¡al   produc¡do   al   erario   públ¡co   con   ocas¡ón   a   los   hechos   que   son   objeto  del
proceso  de  responsab¡lidad  fiscal  con  rad¡cado  112-051-018,  adelantado  ante  el  Nuevo
Hosp¡tal  La  Candelar¡a  ESE.,  de  Purificac¡Ón Tol¡ma  con  NIT.  890701353-2,  contra  el  señor
Milver Rojas,  identificado  con  cédula  de ciudadanía 791297.797,  en  su  calidad  Gerente y
en  contra  de  la  señora  Nohora  Beatriz  Barrios  Gómez,  ident¡ficada  co,n  la  cédula  de
c¡udadanía ,65.764.608,  en  su  cond¡ción  de  Profes¡onal  Un¡vers¡tar¡a  del  Area  F¡nanc¡era

para la época de los hechos, por la suma de Novecientos Cuarenta y Ocho M¡l Ciento Once
Pesos ($948.111) y por las razones expuestas en la parte mot¡va de esta dec¡sión.

Página18¡20

Aprobado 28de mayo de 2021 COPIA CONTROLAI)A
La copia o ímpresión de este documento, le da el carácter de C'No Controlado" y eI SGC no se hace responsable por su consulta o uso.
La versión actualízada y controlada de este documento, se consulta a través de la l,ágina web en el espacio dedicado al SGC.



coNT¢gToR íA
DE'^O?^"['t'^l    bÉ'    'OllM-^

/q?9bw~ bt~~J,7===/

RE G ISTRO
AUTO MIXTO DE ARCHIVO E IMPUTACIóN DE RESPONSABILIDAD

FISCAL
Proceso: RF-Responsab¡lídad  Fiscal

ARTÍCULO  SEGUNDO.  Desvincular como  garantes  en
CÓd¡go:  RRF-018 versión:  oi

su  calidad  de  terceros  civilmente
responsables  a  las compañías:  Aseguradora -Solidaría  de  Colombia  SA., y  La  Previsora  SA.,

_   ---   -_-------   ``\ `-`-, `,`,   `, viiii\`\ i``=

con ocasión  a  la  expedición  de las pól¡zas que se relacionan  a  contínuacíón:

FIE LACION  DE POLIZAS VINCULADAS EN EL PROCES --                                                                          -l

A seg uradora Nn. No.  Póliza Exped ic¡ón Vigencia

O 112-051-T''l'018

Aseg uradoraSol¡dariadeColombiaSA.

8 60524654-6

480-73-994000000325 T2l Uri l2:OT2

2:2 l rJrJ /2:Or2. d)2:2Nri/2!ÍJI3

ipo  po izaMult¡rriesgoResponsabil¡dadC¡v¡IExtracontractual Monto  amparado¡100,000.000¡100.000,000 TomadorNuevoHospitalLaCandelariaESE.,dePur¡ficac¡ontol¡ma.

Seguros LaPrevisoraSA .
860002400-2

1001193 23 l UJ l2:OT3

17/C)7/2013  alT2./rJJl2!OI5 Prev¡ hospitalPóíizaMultirr¡esgo

ARTICULO   TERCEROi    Archivar   por   no    merito,    dentro    del    presente    Proceso    de
Responsab¡Ijdad   Fl'scal   112-051-018,   adelantado   ante   e'   Nuevo   HospítaI   La   Candelaria
ESE|,  de  Purificacíón  Tolima,  las  diligencias  deritro  de  la  acción  fiscal,  seguidas  en  contra
de las siguientes personas:  Cesar H_errera  Diaz, identificado con  la  cédula  de ciudadani'a
79.688.495,   quien   ostentó   el   cargo   de `Gerente   deI   30/03/2012   al   O2/01/2013,  José
Teatino   Avi!a,   ident¡ficado   con   la   cédula   de -ciudadan,Ja      93.371.298         Profesional
Univers¡tario Area  Financiera  deI O1/02/2012 aI 20/01/2013 y Yhilma Grimaldo álvarez,
¡dentificada   cgn   la   cédula   de   ciudadanIJa   65.7971160   en   su   condición   de   Profesional
Un¡versitar¡a   Area    Financiera   deI   O1/03/2015   al    O4/05/2015   de   conformidad   con    lo
dispuesto  en  el  artículo  47  de  la   Ley  610  de  2000  y  por  las  razones  expuestas  en  el
presente provei'do.

Parágrafo  Primero:   Conforme  aI  Artículo   106  de  la   Ley  1474  de  2011,   not¡ficar  por
estado   la   presente   dec¡sión   a   las  siguientes   personas  tanto   naturales   como  jurídicas:

Ce§ar Herrera  Diaz,  ident¡ficado con  la  cédula  de cíudadanIJa 79.688.495, José Teatino
Avila,  identificado  con  la  cédula  de  ciudadanía  93.371.298,  Yhilma  Grimaldo  álvarez,
¡dentificada  con  la  cédula  de  ciudadanía  65.797.160,  Aseguradora  Solidaria  de  Colombia
SA.,  con  NIT.  860524654-6 y La  Previsora SA.,  con  NIT.  860002400-2

Parágrafo Segundo:  En  el  evento de que con  poster¡oridad  aparecieren  nuevas  pruebas
que desvirtúen  los fundamentos que sirvieron de base para el arch¡vo o se demostrare que
la  decisión  se  basó  en  prueba  falsa,  se  ordenará  la  reapertura  de  la  actuación  fiscal,  de
conformidad  con  el Artículo  17 de la  Ley 610 de 2000.

ARTÍCULO  CUARTO.  Una  vez  surt¡da  la  notificac¡ón  por  Estado,  remitir  el  exped¡ente
dentro  de  los  tres  (3)  días  sigu¡entes  aI  Superior Jerárquico  o  funcional,  a  fin  de  que  se
surta  el  Grado de Consulta,  de conformidad  con  e' artiJculo  18 de la  Ley 610 de  2000.

ARTICULO  QUINTO.  Una  vez  surt¡do  el  Grado  de  Consulta,  se  notificará  por Secretaría
General   la   presente  decis¡ón  de  lmputación  de  Responsabil¡dad   Fiscal  al  señor  Milver
RoJ'as,  identif¡cado  con  la  cédula  de  ciudadanía  79.297.797,  con  residencia  en  la  Casa  34
deI  Condom¡nio Campestre  Los  Lagos,  de  la  ciudad de lbagué,  celular 3153194142,  correo
electrónico  mÍ!±±e[ro_ias@hotmail.c_Qm,  y  a   la  señora   Nohora  Beatriz  Barrios  Gómez,
¡dent¡ficada  con  la  cédula  de  c¡udadanía  65i764.608,  en  la  Manzana  18,  Casa  17,  Barr¡o
Topac¡o      de      la      ciudad      de      lbagué,      celular      3178948094,      correo      electrónico
DQb_aqo74@gma¡I.c_Qm,   hac¡éndo'e   saber  que  cuenta   con   un   térrh¡no  de   d¡ez-'(-1-ó)
háb¡les,  para  presentar argumentos  de  defensa  conforme  lo  est:ablece  el  artículo  50
Ley 610 de 2000.
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ARTÍCULO  SEXTO.  Nómbrese  apoderado  de  oficio  al  ¡mputado  que  no  sea  pos¡ble  su   .
notificac¡ón.,   con   qu¡en   se   continuará   el   trámite   del   proceso;   para   estos   efectos,   se
apl¡cará  lo d¡spuesto en  'os artículos 43 y 49 de  la  Ley 610 de 2000.

ARTICULO  SEPTIMO.  Contra  la  presente  dec¡sión  de  lmputación  de  Responsab¡'¡dad
F¡scal  no  procede recurso alguno.

ARTÍCULO   OCTAVO.   Remítase   a   la   Secretaría   General   y   Común    para   lo   de   su
competenc¡a.

NOTIFÍQUESEYCÚMPLASE

E NDAN

_\
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